
岩手県議会　傍聴アンケート結果　　（令和４年９月定例会）

会期 令和 ４ 年 9 月定例会

本会議傍聴人数 計 102 人

（ 一般傍聴者　 47 人 特別（団体）傍聴者 55 人）

アンケート回答人数 87 人 （回答率 85.3 ％）

1 これまでの傍聴経験や、今回の傍聴のきっかけについてお知らせください。

（1） これまで（今回を含む。）に、議会を傍聴した回数をお知らせください。
【回答人数】

ア　初めて （ 44 ）人
イ　2～5回 （ 28 ）人
ウ　6～10回 （ 11 ）人
エ　11回以上 （ 3 ）人

※ 無回答 （ 1 ）人

（2） 傍聴のきっかけ、目的についてお知らせください（複数回答可）。
【回答人数】

ア　県議会の活動や県政に関心がある （ 26 ）人
イ　地元選出議員の活動を知りたい （ 33 ）人
ウ　質問内容に関心がある （ 20 ）人
エ　知人に誘われた （ 5 ）人
オ　その他 （ 26 ）人

※ 無回答 （ 4 ）人

（3） 今回の会議を何によってお知りになりましたか（複数回答可）。
【回答人数】

ア　県議会の広報紙（「いわて県議会だより」） （ 17 ）人
イ　県議会のテレビ放送（「きょうの県議会」） （ 8 ）人
ウ　県議会のホームページ （ 6 ）人
エ　県議会のインターネット中継 （ 1 ）人
オ　県議会の新聞広告 （ 0 ）人
カ　地元選出議員の会報等 （ 21 ）人
キ　新聞・テレビ・ラジオ等の報道 （ 7 ）人
ク　知人等 （ 20 ）人
ケ　その他 （ 21 ）人

※ 無回答 （ 4 ）人

具体的に：
・明るい選挙推進協議会視察研修
・大学の授業の勧め
・学校の授業の一環

具体的に：
・明るい選挙推進協議会視察研修としての活動
・県議本人の紹介
・学校の授業の一環
・学校に掲示されているポスター
・傍聴案内
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2 本日の傍聴の感想について、お知らせください。

（1） 職員の対応はいかがでしたか。
【回答人数】

ア　良かった （ 68 ）人
イ　普通 （ 17 ）人
ウ　悪かった （ 0 ）人

※ 無回答 （ 2 ）人

（2） 傍聴席までスムーズに入場できましたか。
【回答人数】

ア　スムーズに入場できた （ 82 ）人
イ　受付場所などが分かりにくかった （ 1 ）人
ウ　受付に時間がかかった （ 1 ）人

※ 無回答 （ 3 ）人

（3） 質問や答弁はよく聞こえましたか。
【回答人数】

ア　よく聞こえた （ 51 ）人
イ　だいたい聞こえた （ 13 ）人
ウ　やや聞こえにくかった （ 12 ）人
エ　聞こえなかった （ 2 ）人

※ 無回答 （ 9 ）人

（4） 議場の温度は適切でしたか。
【回答人数】

ア　ちょうどよかった （ 76 ）人
イ　暑かった （ 3 ）人
ウ　寒かった （ 1 ）人

※ 無回答 （ 7 ）人

具体的に：
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（5） 本日傍聴をされてみての感想はいかがでしたか（複数回答可）。
【回答人数】

ア　ためになった （ 49 ）人
イ　興味深かった （ 29 ）人
ウ　分かりやすかった （ 11 ）人
エ　活気があった （ 8 ）人
オ　緊張感があった （ 17 ）人
カ　県政への興味や理解が深まった （ 25 ）人
キ　ためにならなかった （ 2 ）人
ク　つまらなかった （ 2 ）人
ケ　分かりにくかった （ 2 ）人
コ　活気がなかった （ 6 ）人
サ　緊張感がなかった （ 5 ）人

※ 無回答 （ 6 ）人

シ　その他（感想を自由にご記入ください。）

【1　県政運営に関すること】

【2　議会運営に関すること】

【3　議員に関すること】

【4　執行部に関すること】

【5　議会事務局の対応に関すること】

【6　設備等に関すること】

【7　その他】

＜ご意見＞

＜ご感想＞
・下を向いて動かない人も多く、はっきり言うと悲しく残念であった
・質問と答弁を聞きながら、自分なりの答えを考えてみて、議員さんの考えている答えと、私（一般市民）の考えている答
えでは大きく見方が違うのだと気付いた
・話が難しかった
・県の政策をまとめた「県民計画」などに関する知識が足りない分、質問や答弁の内容をつかみにくかった。人口減少に
関わるものや高校再編など事前の知識がなくても理解できるものがあった

・質問者も答弁者も気持ちがこもっていてよかった
・思うような答弁がなく、ガッカリしたが、議員は、県民からの聞き取りをしっかり伝えて下さったと思っている。○○議員
ありがとうございました
・県議側のヤジは見苦しいので、慎むべき
・下を向いて動かない議員が何人かいたのは少し残念だった

・知事の答弁に心を感じなかった
・子供たちへの思いを知事から聞いてみたいと思った（いつも聞けない）。前回の質問（同じ質問）に対する答弁がほぼ
同じではあったが、検討して下さっているのが伝わった。これからも注目していきたいと思っている。○○議員ありがとう
ございました
・会議自体は問題なかったが、来訪者の会議以外での携帯電話の件等、守衛職員による違和感ある注意がみられてい
た。今後はそうした事のないようにしっかりと対応されると尚良かった
・質問テーマにもよるが、知事の答弁内容が具体性に欠けた。予定調和っぽい
・当局の答弁が答弁になっていないものがあった。商工労働観光部長の答弁、統一教会への質問の知事答弁は評価
できる。○○県議への教育長答弁はまったく質問主旨にそっていない。的外れである
・県職員の方の答弁がちょっと聞きづらかった。マスクを取って答弁してもいいのではないかと思った
・答弁に活気がなかった

なし

・一部音が低かった
・再質問、再答弁が聞こえにくい。傍聴席の階段の段差が大きい。年寄りはつらい

なし

・教育現場の勤務条件・労働実態をよい方向に変えていかないと、教員は集まらない。「教員の使命感」では、もう限界
である
・県の計画が実現の方向性に欠けているように感じられた。岩手県独自の取り組みに積極性が見られなかった

なし
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（6） 今後も傍聴したいと考えますか。
【回答人数】

ア　傍聴したい （ 58 ）人
イ　傍聴したくない （ 1 ）人
ウ　分からない （ 19 ）人

※ 無回答 （ 9 ）人

3 最後に、差し支えなければ、以下のことについて教えてください。

（1） 年齢
【回答人数】

ア　10代 （ 27 ）人
イ　20代 （ 1 ）人
ウ　30代 （ 3 ）人
エ　40代 （ 5 ）人
オ　50代 （ 2 ）人
カ　60代 （ 9 ）人
キ  70歳以上 （ 35 ）人

※ 無回答 （ 5 ）人

（2） 性別
【回答人数】

ア　男性 （ 58 ）人
イ　女性 （ 18 ）人
ウ　その他 （ 2 ）人

※ 無回答 （ 9 ）人
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（3） 住所

（4） 職業
【回答人数】

ア　農林水産業 （ 9 ）人
イ　自営業 （ 5 ）人
ウ　会社員・団体職員・公務員 （ 13 ）人
エ　主婦（夫） （ 4 ）人
オ　学生 （ 26 ）人
カ　無職 （ 23 ）人
キ　その他 （ 1 ）人

※ 無回答 （ 6 ）人
具体的に：
・高校教員
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