
岩手県議会　傍聴アンケート結果

会期 令和 元 年 12 月定例会

本会議傍聴人数 計 196 人

（ 一般傍聴者　 70 人 特別（団体）傍聴者 126 人）

アンケート回答人数 136 人 （回答率 69.4 ％）

1 これまでの傍聴経験や、今回の傍聴のきっかけについてお知らせください。

（1） これまで（今回を含む。）に、議会を傍聴した回数をお知らせください。
【回答人数】

ア　初めて （ 75 ）人
イ　2～5回 （ 44 ）人
ウ　6～10回 （ 11 ）人
エ　11回以上 （ 4 ）人

※ 無回答 （ 2 ）人

（2） 傍聴のきっかけ、目的についてお知らせください（複数回答可）。
【回答人数】

ア　県議会の活動や県政に関心がある （ 53 ）人
イ　地元選出議員の活動を知りたい （ 84 ）人
ウ　質問内容に関心がある （ 24 ）人
エ　知人に誘われた （ 19 ）人
オ　その他 （ 9 ）人

※ 無回答 （ 2 ）人

（3） 今回の会議を何によってお知りになりましたか（複数回答可）。
【回答人数】

ア　県議会の広報紙（「いわて県議会だより」） （ 7 ）人
イ　県議会のテレビ放送（「きょうの県議会」） （ 21 ）人
ウ　県議会のホームページ （ 13 ）人
エ　県議会のインターネット中継 （ 1 ）人
オ　県議会の新聞広告 （ 1 ）人
カ　地元選出議員の会報等 （ 66 ）人
キ　新聞・テレビ・ラジオ等の報道 （ 14 ）人
ク　知人等 （ 30 ）人
ケ　その他 （ 12 ）人

※ 無回答 （ 6 ）人
具体的に：
・議員からの案内[複数回答]
・先生
・授業
・地元選出議員後援会　　　　・後援会の案内
・手紙がきた。
・議員本人及び事務所
・個人的に
・町内会からのお知らせ

具体的に：
・学校からの依頼　　　・授業
・学校の授業の一環　　　・ゼミ活動
・後援会活動の一環
・地元選出議員からの案内があった。
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2 本日の傍聴の感想について、お知らせください。

（1） 職員の対応はいかがでしたか。
【回答人数】

ア　良かった （ 101 ）人
イ　普通 （ 27 ）人
ウ　悪かった （ 0 ）人

※ 無回答 （ 8 ）人

（2） 傍聴席までスムーズに入場できましたか。
【回答人数】

ア　スムーズに入場できた （ 129 ）人
イ　受付場所などが分かりにくかった （ 5 ）人
ウ　受付に時間がかかった （ 0 ）人

※ 無回答 （ 2 ）人

（3） 質問や答弁はよく聞こえましたか。
【回答人数】

ア　よく聞こえた （ 81 ）人
イ　だいたい聞こえた （ 23 ）人
ウ　やや聞こえにくかった （ 13 ）人
エ　聞こえなかった （ 0 ）人

※ 無回答 （ 19 ）人

（4） 議場の温度は適切でしたか。
【回答人数】

ア　ちょうどよかった （ 102 ）人
イ　暑かった （ 27 ）人
ウ　寒かった （ 2 ）人

※ 無回答 （ 5 ）人

具体的に：
・的確に案内、説明がありました。
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（5） 本日傍聴をされてみての感想はいかがでしたか（複数回答可）。
【回答人数】

ア　ためになった （ 55 ）人
イ　興味深かった （ 57 ）人
ウ　分かりやすかった （ 26 ）人
エ　活気があった （ 3 ）人
オ　緊張感があった （ 23 ）人
カ　県政への興味や理解が深まった （ 49 ）人
キ　ためにならなかった （ 0 ）人
ク　つまらなかった （ 0 ）人
ケ　分かりにくかった （ 13 ）人
コ　活気がなかった （ 4 ）人
サ　緊張感がなかった （ 3 ）人

※ 無回答 （ 4 ）人

シ　その他（感想を自由にご記入ください。）

【1　県政に関すること】

【２　議会のあり方や議会運営に関すること】

【３　議員に関すること】

【４　執行部に関すること】

【５　設備等に関すること】

・居眠りしている議員がいた。［複数回答］
・一般質問中に長時間、議場を退場する議員はトイレだけではないと思う。市議会では見られなかったので気になりま
した。
・よく勉強して質問の内容も良かった。若竹まっすぐで、このような若者が日本のリーダーになっていただきたい。
・居眠り議員が多く、大変腹立たしい。
・議員の咳がうるさい。
・議員が政策に対し細かに分析し質問しているのに感心しました。
・居眠りの議員多数あり。モニターへ写すべき。
・質問内容が細かすぎた。もっと政策的な議論をしてほしかった。
・質問が少し早口で聞きとりにくいところもあった。

・質問に対する答弁について、もう少し具体的な施策（5Ｗ1Ｈで）の回答をしていただきたい。外国人労働者と悪質ク
レームについては、詳細回答だった。
・議員の質問が素晴らしく、それに対する各部長の答弁には概ね納得できたものの、知事の答弁には、県のトップたる
意思が感じられず残念至極。
・知事の答弁について手ぶりが多すぎの感じがした。
・知事の話し方は聞きやすくわかりやすい。
・質問・答弁の言葉が、時々早口になったりした時、はっきり聞きとれなかった。補聴器をつけてました。
・答弁が前置きが長く、結論がはっきりと分からない部分があった。

・毎度そうだが、長々と読んで質問をされても、頭に入らない。お互い事前に質問・答弁を確認し、形式を整えるだけに
見える。
・一問一答方式は非常に分かりやすいので、すべての議員が行うようにするべき。
・今後、パネルによる質問や答弁もできるようにすれば良い議会になるのではないかと思います。

・議員は、県政に鋭いメスを入れた！ということです。今後を期待します。
・質問・答弁の言葉が、時々早口になったりした時、はっきり聞きとれなかった。補聴器をつけてました。
・議員の適格な質問に感服。
・議員の質問がわかりやすく、自身が実際に体験した事等で県として大いに改善すべきと思われたところである。

・岩手県で生活しているにも関わらず、いかに自分が何も知らないのかが分かった。こういった場で話し合われている
一端を、もっと若い世代に知らせて、分かりやすくして欲しい。新卒もだが、中途やＵ・Ｉターンについても、岩手県で働く
メリットがないと感じているので、他県との差別化、雇用環境の整備をするなど、県全体で力を入れてほしい。
・岩手県民計画がよく理解できていないので、興味はあったが、分かりにくかったという現状です。勉強しなくてはいけな
いと思いました。
・医療関係の仕事につくので、医師不足は興味深かった。

・傍聴席にも、傍聴人用スピーカーを早急に設置してはいかが。
・椅子が固く、長時間はつらい。
・スクリーンが途中で消えた。
・控室の窓のブラインダーが数か所はずれるなどして見苦しい。早急に修理していただきたい。
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【６　その他】

＜ご意見＞

（6） 今後も傍聴したいと考えますか。
【回答人数】

ア　傍聴したい （ 103 ）人
イ　傍聴したくない （ 2 ）人
ウ　分からない （ 17 ）人

※ 無回答 （ 14 ）人

3 最後に、差し支えなければ、以下のことについて教えてください。

（1） 年齢
【回答人数】

ア　10代 （ 2 ）人
イ　20代 （ 12 ）人
ウ　30代 （ 5 ）人
エ　40代 （ 13 ）人
オ　50代 （ 18 ）人
カ　60代 （ 26 ）人
キ  70代以上 （ 56 ）人

※ 無回答 （ 4 ）人

（2） 性別
【回答人数】

ア　男性 （ 85 ）人
イ　女性 （ 46 ）人

※ 無回答 （ 5 ）人

・早口に話されるので、聞き取れない分が多々ありました。
・ここ10年、全国の中での岩手県の位置が下がっている。“岩手からとんでもない日本に変える”
・テレビ、ラジオでしか、議会の事を知る術がなかったので、初めて傍聴で見聞き、こんなにも真剣に行っていることに
感心しました。
・緊張感があって素晴らしい内容でした。
・県の方もいろいろあるので大変だけれども、前に向かってやってほしい。
・初めて県議会の傍聴をして、とても緊張感があって興味深かったです。
・選挙ポスター掲示場は減らして良いです。経費の節減になる。
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（3） 住所

（4） 職業
【回答人数】

ア　農林水産業 （ 7 ）人
イ　自営業 （ 11 ）人
ウ　会社員・団体職員・公務員 （ 38 ）人
エ　主婦 （ 17 ）人
オ　学生 （ 11 ）人
カ　無職 （ 39 ）人
キ　その他 （ 6 ）人

※ 無回答 （ 7 ）人
具体的に：
・団体に関連
・行政書士
・町議会議員
・アカマツ防除監視員（振興局林務部）
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