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県土整備委員会会議記録 

 

                      県土整備委員会委員長 中平 均 

 

１ 日時 

  平成29年７月５日（水曜日） 

  午前10時１分開会、午後０時７分散会 

２ 場所 

  第４委員会室 

３ 出席委員 

  中平均委員長、佐藤ケイ子副委員長、田村誠委員、軽石義則委員、柳村岩見委員、 

神﨑浩之委員、佐々木宣和委員、工藤勝博委員、小野寺好委員、臼澤勉委員 

４ 欠席委員 

  なし 

５ 事務局職員 

  戸塚担当書記、竹花担当書記、高橋併任書記、黒澤併任書記 

６ 説明のため出席した者 

  県土整備部 

  中野県土整備部長、高橋理事兼副部長兼県土整備企画室長、遠藤道路都市担当技監、 

八重樫河川港湾担当技監、嵯峨県土整備企画室企画課長、 

小上県土整備企画室用地課長、菊池建設技術振興課総括課長、 

沖野建設技術振興課技術企画指導課長、田中道路建設課総括課長、 

白旗道路環境課総括課長、岩渕河川課総括課長、佐々木河川課河川開発課長、 

大久保砂防災害課総括課長、藤井都市計画課総括課長、 

小野寺都市計画課まちづくり課長、矢内下水環境課総括課長、 

廣瀬建築住宅課総括課長、辻村建築住宅課住宅課長、谷藤建築住宅課営繕課長、 

照井港湾課総括課長、箱石空港課総括課長 

７ 一般傍聴者 

  １名 

８ 会議に付した事件 

(１) 県土整備部関係審査 

 （議案） 

  ア 議案第11号 岩手県手数料条例の一部を改正する条例中 

           他の委員会付託分以外 

  イ 議案第13号 県営住宅等条例の一部を改正する条例 

  ウ 議案第14号 岩手県港湾施設管理条例の一部を改正する条例 
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  エ 議案第19号 主要地方道重茂半島線堀内・津軽石地区道路改良工事の変更請負契

約の締結に関し議決を求めることについて 

  オ 議案第20号 一般国道397号（仮称）新小谷木橋（下部工）（第４工区）工事の請

負契約の締結に関し議決を求めることについて 

  カ 議案第21号 一般県道大ケ生徳田線（仮称）徳田橋（下部工）（第１工区）工事の

請負契約の締結に関し議決を求めることについて 

  キ 議案第22号 主要地方道重茂半島線（仮称）大沢トンネル築造工事の変更請負契

約の締結に関し議決を求めることについて 

  ク 議案第23号 宮古港藤原地区津波避難ビル新築（建築）工事の請負契約の締結に

関し議決を求めることについて 

  ケ 議案第24号 高田松原津波復興祈念公園造成工事の請負契約の締結に関し議決を

求めることについて 

  コ 議案第27号 財産の取得に関し議決を求めることについて 

  サ 議案第28号 財産の取得に関し議決を求めることについて 

  シ 議案第29号 財産の取得に関し議決を求めることについて 

  ス 議案第30号 財産の取得に関し議決を求めることについて 

  セ 議案第31号 財産の取得に関し議決を求めることについて 

  ソ 議案第32号 財産の取得に関し議決を求めることについて 

  タ 議案第33号 財産の取得に関し議決を求めることについて 

  チ 議案第34号 財産の取得に関し議決を求めることについて 

(２) その他 

  ア 次回及び次々回の委員会運営について 

  イ 委員会調査について 

９ 議事の内容 

○中平均委員長 ただいまから県土整備委員会を開会いたします。 

 これより本日の会議を開きます。本日は、お手元に配付いたしております日程により会

議を行います。 

 初めに、県土整備部関係の議案の審査を行います。議案第11号岩手県手数料条例の一部

を改正する条例中、商工文教委員会に付託された別表第５の改正を除く部分を議題といた

します。 

 当局から提案理由の説明を求めます。 

○藤井都市計画課総括課長 議案（その２）の83ページをお開き願います。議案第11号岩

手県手数料条例の一部を改正する条例について御説明申し上げます。 

 便宜、お手元に配付しております議案説明資料により説明させていただきますので、議

案説明資料の１ページをごらんください。初めに、１、改正の趣旨でありますが、租税特

別措置法施行令の一部改正に伴い、所要の整備をしようとするものであります。これは、
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租税特別措置法施行令の一部改正により、岩手県手数料条例で引用している条項にずれが

生じたことによるものであります。 

 次に、２、条例案の内容でありますが、岩手県手数料条例別表第７第39項に租税特別措

置法施行令第25条の４第16項と規定しているものを第25条の４第17項とするものでありま

す。 

 事務の概要でありますが、民間が行う一定の要件を満たす再開発事業のために土地等を

譲渡した個人が、当該事業により建築された中高層耐火建築物を取得して居住することが

できない特別な事情があることを知事が認定するものであり、これにより税制上の特例が

受けられるものであります。なお、今回の改正により、制度自体に変更はありません。 

 次に、３、施行期日でありますが、公布の日から施行しようとするものであります。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議賜りますようお願いいたします。 

○中平均委員長 ただいまの説明に対し、質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 お諮りいたします。本案は原案を可とすることに御異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 御異議なしと認めます。よって、本案は原案を可とすることに決定いた

しました。 

 次に、議案第13号県営住宅等条例の一部を改正する条例を議題といたします。 

 当局から提案理由の説明を求めます。 

○辻村住宅課長 議案（その２）の87ページをお開き願います。議案第13号県営住宅等条

例の一部を改正する条例について御説明申し上げます。 

 議案説明資料の２ページをお開き願います。初めに、改正の趣旨ですが、県営両石アパ

ートを設置しようとするものでございます。 

 次に、改正案の内容について御説明いたします。県が設置し管理する災害公営住宅とし

て、条例の別表において釜石市の両石アパートを追加しようとするものです。 

 次に、施行期日についてですが、規則で定める日から施行することとしております。こ

れは、一般的に公の施設については供用開始の日をもって施行日とすることとなっており、

おって規則で定める日から施行するものでございます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議いただきますようお願い申し上げます。 

○中平均委員長 ただいまの説明に対し、質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○中平均委員長 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 お諮りいたします。本案は原案を可とすることに御異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 御異議なしと認めます。よって、本案は原案を可とすることに決定いた

しました。 

 次に、議案第14号岩手県港湾施設管理条例の一部を改正する条例を議題といたします。 

 当局から提案理由の説明を求めます。 

○照井港湾課総括課長 議案（その２）の88ページをお開き願います。議案第14号岩手県

港湾施設管理条例の一部を改正する条例について御説明申し上げます。 

 議案説明資料の３ページをお開き願います。初めに、改正の趣旨でございますが、新た

な港湾施設として軌道走行式荷役機械を加え、その使用料の額を定めようとするものでご

ざいます。 

 次に、改正案の内容について御説明いたします。第７条に新たな港湾施設として軌道走

行式荷役機械を加え、その使用料の額を別表第１において、使用時間30分までごとに３万

747円と定めるものでございます。 

 次に、施行期日についてでございますが、公布の日から起算して６月を超えない範囲内

において規則で定める日から施行するものでございます。 

 資料の４ページをお開き願います。先ほどの使用料につきましては、大阪府から無償譲

渡されたことなどから、東北他県の使用料と比較しましても安価となっております。下に

は実際に移設するガントリークレーンの写真、設置する位置図を添付しております。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議いただきますようお願い申し上げます。 

○中平均委員長 ただいまの説明に対し、質疑はありませんか。 

○神﨑浩之委員 使用料を決めるという説明の中で、大阪府のほうからいただいたという

ことでありました。非常にありがたいことだと思っております。それありきで進めてきた

わけではなく、このような岩手県の意向がある中で、たまたま大阪府のほうからというこ

とでありました。これに対して、県のほうはどのように感謝なり、受け渡しをやっていく

のかということをちょっとお聞きしたいのであります。いずれ数日間というか、ある程度

の期間を経て大阪から運ばれてくるわけですが、大阪を出るその日程、それから受け渡し

式なり、受け入れ式なり、そのようなことをどう進めていくのかということをちょっとお

聞きしたいと思います。 

○照井港湾課総括課長 現在大阪府と譲渡の式典をやるべく調整をしている状況でござい

ます。 
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○神﨑浩之委員 ある程度のことは私も聞いてはいるのですが、結構な日数をかけて来ま

すよね。それから、前にも言ったかもしれませんけれども、例えば知事が大阪に行って受

けるとか、こちらでもみんなで歓迎するだとかというような話はしたと思うのですが、も

う少し詳しく丁寧に答えていただきたい。 

○照井港湾課総括課長 現在大阪港でガントリークレーンの改修工事を実施しております。

それで、８月７日に大阪港を出港する予定としておりまして、その前に知事が大阪府に行

きまして、譲渡していただくというようなセレモニーをすることで大阪府と調整をしてい

る状況でございます。 

○中平均委員長 もう日程等もわかっていれば説明いただきたいということで、考えてい

ればということだと思います。検討中であれば、今検討段階ということでもいいと思うの

ですけれども、答弁を引き続き。 

○照井港湾課総括課長 ガントリークレーンにつきましては、現在の予定ですと８月７日

に大阪港を出航いたしまして、海上条件等がよければ８月12日に釜石港に入港するという

ような予定を考えております。 

 知事が大阪府に出向きまして譲渡のセレモニーをすることにしておりますけれども、そ

の日程につきましては現在大阪府と調整中でありますし、先方の公表の事情もあると思い

ますので、ここでの発言は控えさせていただきたいと思います。 

○神﨑浩之委員 着いたときには、どういう形か、歓迎をしたいと思っております。 

 この金額なのですけれども、そのような経過で、意外と安いということだったのですが、

今後、例えば使用料の大幅な変更等は考えられるのでしょうか。それとも、この金額が基

本となって進めていくものなのかと、その辺ちょっとお聞きしたい。今後の使用料につい

て。 

○照井港湾課総括課長 現在のところ使用料の変更は想定していませんが、例えば想定を

超えるような取扱貨物量があった場合、その場合は安くなるとか、もしくは競争関係にあ

る他県の港湾の価格が著しく安くなった場合は検討することがあるのではないかと考えて

います。 

○中平均委員長 ほかに質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 なければ、これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 お諮りいたします。本案は原案を可とすることに御異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 御異議なしと認めます。よって、本案は原案を可とすることに決定いた



 6 

しました。 

 次に、議案第19号主要地方道重茂半島線堀内・津軽石地区道路改良工事の変更請負契約

の締結に関し議決を求めることについてを議題といたします。 

 当局から提案理由の説明を求めます。 

○田中道路建設課総括課長 議案（その２）の94ページをお開き願います。議案第19号主

要地方道重茂半島線堀内・津軽石地区道路改良工事の変更請負契約の締結に関し議決を求

めることについてを御説明申し上げます。 

 議案説明資料の５ページをお開き願います。工事名は、主要地方道重茂半島線堀内～津

軽石地区道路改良工事。 

 工事場所は、宮古市赤前及び津軽石地内。 

 工事概要は、復興関連道路に位置づけ整備を進めている主要地方道重茂半島線堀内～津

軽石地区において、津波災害時に浸水しない道路を整備し、集落孤立の発生を防止するこ

とを目的とした工事であり、平成27年12月11日に契約締結の議決をいただいたものです。 

 設計変更の理由及びその内容は、今回の工事区間のうち、当初契約後に用地取得ができ

た箇所について、今回の工事に取り込み、事業推進を図ることとしたことと、別途工事で

国道45号のかさ上げを実施する予定ですが、手戻りとなることを避けるため、その影響範

囲にある橋台工を今回工事からは減としたことに伴い、施工延長が変更になることであり

ます。また、当初想定した以上に地盤が悪いことが判明したことから、地盤改良工の範囲

を増としたことにより、変更請負金額が増額となるものでございます。 

 契約額ですが、当初の契約金額は13億5,216万円、変更後の契約金額は17億7,429万960円

で、当初契約に対し４億2,213万960円、約31.2％の増額となるものです。 

 請負者は、樋下建設株式会社であります。 

 工期は、現在の平成29年７月20日から平成29年９月15日に変更になるものでございます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議いただきますようお願い申し上げます。 

○中平均委員長 ただいまの説明に対し、質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 お諮りいたします。本案は原案を可とすることに御異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 御異議なしと認めます。よって、本案は原案を可とすることに決定いた

しました。 

 次に、議案第20号一般国道397号（仮称）新小谷木橋（下部工）（第４工区）工事の請負
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契約の締結に関し議決を求めることについてを議題といたします。 

 当局から提案理由の説明を求めます。 

○田中道路建設課総括課長 議案（その２）の95ページをお開き願います。議案第20号一

般国道397号（仮称）新小谷木橋（下部工）（第４工区）工事の請負契約の締結に関し議決

を求めることについてを御説明申し上げます。 

 一般国道397号（仮称）新小谷木橋（下部工）（第４工区）工事の請負契約の締結に関し、

地方自治法第96条第１項第５号及び議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に

関する条例第２条の規定により、議会の議決を求めるものであります。 

 議案説明資料の６ページをお開き願います。工事名は、一般国道397号（仮称）新小谷木

橋下部工（その４）工事。工事場所は、奥州市水沢区真城及び羽田町地内。契約金額は８

億9,100万円で、請負率は90.50％。請負者は、オリエンタル白石株式会社・株式会社平野

組特定共同企業体であります。 

 工事概要ですが、復興支援道路に位置づけ整備を進めている一般国道397号の小谷木橋は、

昭和29年架設と古く、幅が狭いほか橋両側の道路形状も不良であることから、安全で円滑

な交通を確保し、幹線道路の機能向上を図るため、橋梁のかけかえ整備を行うもので、今

回は基礎、橋脚、各３基の工事となります。 

 工期は370日間で、平成29年度から平成30年度までの２カ年の債務負担行為で行うもので

ございます。 

 なお、７ページに入札結果説明書、８ページに入札調書を添付しておりますが、説明は

省略させていただきます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議いただきますようお願い申し上げます。 

○中平均委員長 ただいまの説明に対し、質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 お諮りいたします。本案は原案を可とすることに御異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 御異議なしと認めます。よって、本案は原案を可とすることに決定いた

しました。 

 次に、議案第21号一般県道大ケ生徳田線（仮称）徳田橋（下部工）（第１工区）工事の請

負契約の締結に関し議決を求めることについてを議題といたします。 

 当局から提案理由の説明を求めます。 

○田中道路建設課総括課長 議案（その２）の96ページをお開き願います。議案第21号一
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般県道大ケ生徳田線（仮称）徳田橋（下部工）（第１工区）工事の請負契約の締結に関し議

決を求めることについてを御説明申し上げます。 

 一般県道大ケ生徳田線（仮称）徳田橋（下部工）（第１工区）工事の請負契約の締結に関

し、地方自治法第96条第１項第５号及び議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処

分に関する条例第２条の規定により、議会の議を求めるものであります。 

 議案説明資料の９ページをお開き願います。工事名は、一般県道大ケ生徳田線（仮称）

徳田橋下部工（その１）工事。工事場所は、紫波郡矢巾町大字藤沢地内。契約金額は８億

3,700万円で、請負率は90.89％。請負者は、オリエンタル白石株式会社・株式会社平野組

特定共同企業体であります。 

 工事概要ですが、一般国道４号や盛岡南インターチェンジ等の交通拠点と一般国道396号

を結ぶ重要な幹線道路である一般県道大ケ生徳田線の徳田橋は、昭和37年架設で古く、幅

も狭いことから、安全で円滑な交通を確保し、救急医療施設へのアクセス性の向上を図る

ために橋梁のかけかえ整備を行うもので、今回は基礎、橋脚、各２基となるものでござい

ます。 

 工期は421日間で、平成29年度から平成30年度までの２年間の債務負担行為で行うもので

ございます。 

 なお、10ページに入札結果説明書、11ページに入札調書を添付しておりますが、説明は

省略させていただきます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議いただきますようお願い申し上げます。 

○中平均委員長 ただいまの説明に対し、質疑はありませんか。 

〇臼澤勉委員 二、三ちょっとお伺いいたします。昨日も斉藤議員のほうから、この第21

号議案に対しまして御質問がありましたけれども、昨日の答弁では事業の進捗状況、事業

費ベースで21％ということで御回答されていましたが、これにつきまして、まず用地の取

得状況、全て完了しているのか、そこの状況についてお伺いします。 

○田中道路建設課総括課長 平成23年の事業化以降、これまで測量、設計、用地交渉を進

めてきました。事業地内にある用地の中に大型補償物件が２件ほどございますが、これに

ついては２件とも完了しております。まだ残っている用地はありますが、引き続き円滑な

用地取得に努めてまいりたいと思っております。 

〇臼澤勉委員 そこの用地につきましてもしっかりと対応していただきながら、早期に事

業を進めていただければと思います。 

 それから、２点目ですけれども、交通量をどの程度見込んだ設計になっているのか、お

伺いいたします。その質問の趣旨は、御案内のとおり、将来的に岩手医科大学の移転、新

病院の開設が予定されてございますけれども、そこら辺を見据えての設計になっているの

か、お伺いいたします。 

○田中道路建設課総括課長 徳田橋工区につきましては、平成22年度の全国道路交通量調

査というのがありますが、これの実測値によりまして、平成42年度の交通量を推計するた
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めの伸び率を乗じまして、日当たりの計画交通量を9,500台ということで設計を進めており

ます。 

〇臼澤勉委員 国の平成22年から平成27年までの交通量調査のデータをもとに9,500台と

いうことで設計されているようですが、こちらは岩手医科大学の命の道路という意味合い

もありますけれども、御案内のとおり産業道路、工業団地もありまして大型のトラック等

も頻繁に通行しております。しかも、矢巾スマートインターチェンジが今度開通いたしま

すので、この横軸をつなぐ、さらに重要な路線になってくると見ておりまして、そういう

意味合いからしても、今後ますますこの道路、徳田橋の意味合いというのがまたさらに強

まってくるのかと思っておりましたので、以前にもちょっとお話ししておりますが、全体

の交通量の推計等も踏まえて、適切な対応をお願いしたいと思います。 

 それから、３点目、供用開始時期について、昨日の答弁では平成30年代前半という答弁

でございましたが、改めて今後のこの事業の予定といいますか、今回は橋梁ピアを２基設

置していくということですが、今後の事業計画の予定と供用の開始時期、ちょっとそこら

辺を御説明お願いしたいと思います。 

○田中道路建設課総括課長 まず、交通量のお話、岩手医科大学の移転を見込んでいるの

かというところでございますが、平成23年の県内全域を対象とした交通量推計というのを

行っております。これは、岩手医科大学の移転の整備事業に係る環境影響評価の準備書に

記載された、岩手医科大学に出入りする交通量が１万2,400台と、それに記載されていまし

て、それを加味するとともに、スマートインターチェンジの設置も見込んで、県内全体の

将来交通量の推計をしたものになっております。 

 それに基づきますと、徳田橋、平成42年度の将来交通量ということで、徳田橋を通過す

ると思われる交通量は約150台と見込まれていまして、先ほど言った9,500台に対して、大

体予想の範囲内におさまる、負荷がかかってもおおむね9,500台前後におさまっているとい

うことで、大きな影響はないものと考えております。 

 それから、事業計画と供用開始時期ということでの御質問がありました。事業開始時期、

事業の予定につきましては、工事については今回が初めての工事になります。今回は橋梁

の下部工２基ということですが、これから平成32年度までに残りの下部工を仕上げていく

予定にしております。平成32年度までかかるのは、北上川にかかるということで、国の河

川管理者との協議が必要になってきます。その協議の中で、施工時期は水が余りないとい

うことで、10月から６月までに限定されております。それから、岸の両側に橋台を設置し

ますが、これにつきましては同時期の施工ができないというような条件も付されておりま

す。そういったことから、どうしても橋梁の下部工の施工時期を一回に発注することがで

きないということで、どうしても平成32年度までかかるという予定になっております。 

 それから、上部工につきましては、下部工ができるのを見計らって、速やかに架設でき

るようにということで平成31年度から着手する予定で、全体の完成につきましては、きの

うの答弁にもありましたが、平成30年代前半ということを見込んでおります。 
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○中平均委員長 ほかに質疑はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 なければ、これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 お諮りいたします。本案は原案を可とすることに御異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 御異議なしと認めます。よって、本案は原案を可とすることに決定いた

しました。 

 次に、議案第22号主要地方道重茂半島線（仮称）大沢トンネル築造工事の変更請負契約

の締結に関し議決を求めることについてを議題といたします。 

 当局から提案理由の説明を求めます。 

○田中道路建設課総括課長 議案（その２）の97ページをお開き願います。議案第22号主

要地方道重茂半島線（仮称）大沢トンネル築造工事の変更請負契約の締結に関し議決を求

めることについてを御説明申し上げます。 

 議案説明資料の12ページをお開き願います。工事名は、主要地方道重茂半島線（仮称）

大沢トンネル築造工事。工事場所は、下閉伊郡山田町大沢地内。工事概要は、復興関連道

路に位置づけ整備を進めている主要地方道重茂半島線大沢～浜川目地区において、津波災

害時に浸水しない道路を整備し、集落孤立の発生を防止することを目的とした工事でござ

います。 

 設計変更の理由及びその内容は、まず隣接する改良工事との工程調整の結果、図面右側

のトンネル坑口部付近の切り土工の一部を今回の工事に取り込むこととしたこと、及びト

ンネル掘削に伴う沿道への騒音など周辺環境に配慮し、一部区間の夜間作業を控えたこと

に伴い掘削日数が増となったことから、変更請負金額が増額となるものでございます。 

 なお、13ページに変更概要に関する資料を添付しておりますが、説明は省略させていた

だきます。 

 契約額ですが、当初の契約金額は９億9,684万円、変更後の契約金額は12億4,243万6,320

円で、当初契約に対し２億4,559万6,320円、約24.6％の増額となるものでございます。 

 請負者は、株式会社森本組・小野新建設株式会社特定共同企業体。工期は、現在の平成

29年７月31日から平成29年８月31日に変更になるものでございます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議いただきますようお願い申し上げます。 

○中平均委員長 ただいまの説明に対し、質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 
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 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 お諮りいたします。本案は原案を可とすることに御異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 御異議なしと認めます。よって、本案は原案を可とすることに決定いた

しました。 

 次に、議案第23号宮古港藤原地区津波避難ビル新築（建築）工事の請負契約の締結に関

し議決を求めることについてを議題といたします。 

 当局から提案理由の説明を求めます。 

○照井港湾課総括課長 議案（その２）の98ページをお開き願います。議案第23号宮古港

藤原地区津波避難ビル新築（建築）工事の請負契約の締結に関し議決を求めることについ

てを御説明申し上げます。 

 議案説明資料の14ページをお開き願います。工事名は、宮古港藤原地区藤原ふ頭津波避

難ビル新築（建築）工事でございます。 

 工事場所は、宮古市磯鶏地内。契約金額は５億5,188万円で、請負率は88.24％。請負者

は、樋下建設株式会社でございます。 

 工事概要ですが、本工事は宮古港藤原ふ頭において、津波襲来時の避難機能とフェリー

ターミナル機能をあわせ持つ施設を整備する工事でございます。 

 工期は、平成30年３月20日まででございます。 

 なお、15ページに参考資料、16ページに入札結果説明書及び17ページに入札調書を添付

しておりますが、説明は省略させていただきます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議いただきますようお願い申し上げます。 

○中平均委員長 ただいまの説明に対し、質疑はありませんか。 

○佐々木宣和委員 平成30年６月にいよいよ就航というところで、本当に待ち遠しいとこ

ろなのですけれども、まず一つ目が、図面みたいなのがなぜ添付されていないのかという

ところが、何かイメージが湧きにくいと思ったのと、それと15ページの参考資料で、概要

についてというところがあって、津波避難ビルとしての機能、フェリーターミナルビルと

しての機能というところで、川崎近海汽船株式会社から宮古市とか室蘭市とかにこういう

フェリーターミナルをつくってくださいという要望のようなものを出されているかと思い

ますけれども、そういったものをどう反映されているのかというところを伺いたいと思い

ます。 

○照井港湾課総括課長 わかりやすく図面を添付すればよろしかったのですけれども、現

在外観の意匠についても再度詳細な検討を進めることにしていまして、その検討が終わり

ましたらば公表したいと考えているところでございます。 
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 施設の内容につきましては、川崎近海汽船株式会社のほうと協議いたしまして、例えば

２階の売店と軽食のスペース、待合スペースの広さとか、駐車場の駐車スペースの台数、

そういうことをさまざま打ち合わせをしながら練り上げて、つくった施設でございます。 

○佐々木宣和委員 確かに川崎近海汽船株式会社とはきちんと話し合いながら、設計をさ

れているというところだと思っています。 

 工期が３月20日ということで、このビルができてから人道橋の工事、つなげるところの

工事とか、機械設備工事等々というのを３カ月弱でやらなければならないということなの

ですよね。そのスケジュール感というのは問題がないのか。 

○照井港湾課総括課長 現在電気設備系の工事とか、機械設備工事については、きょうま

でに全て発注、契約済みになります。そして、フェリー就航は６月なのですが、川崎近海

汽船株式会社のほうから、できれば４月中にはターミナルビルに入居して、準備をしたい

というような意向を示されておりますので、できるだけその意向に沿うように整備を進め

てまいりたいと考えています。 

○中平均委員長 佐々木委員、資料は全部、外観図ができてからの資料でいいですか。 

○佐々木宣和委員 全部終わった後で。 

○中平均委員長 平面図があると思うので、それだけもらっておいて、後で追加をもらい

ますか。 

○佐々木宣和委員 今あるのはもらって、追加をもらうという形がよろしいです。 

○中平均委員長 相談ですけれども、執行部のほうで、多分入札に出すので平面図等はも

うあるかと思うのですが、それを資料として提供をお願いできますか。今すぐでなくても

いいのですが、大丈夫であれば、委員会終了後でも、委員の皆さんに資料提供をお願いし

ます。 

 ほかに質疑はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 なければ、これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 お諮りいたします。本案は原案を可とすることに御異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 御異議なしと認めます。よって、本案は原案を可とすることに決定いた

しました。 

 次に、議案第24号高田松原津波復興祈念公園造成工事の請負契約の締結に関し議決を求

めることについてを議題といたします。 

 当局から提案理由の説明を求めます。 
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○藤井都市計画課総括課長 議案（その２）の99ページをお開き願います。議案第24号高

田松原津波復興祈念公園造成工事の請負契約の締結に関し議決を求めることについて御説

明申し上げます。 

 議案説明資料の18ページをお開き願います。工事名は、高田松原津波復興祈念公園造成

工事。工事場所は、陸前高田市高田町及び気仙町地内。契約金額は８億5,857万7,320円で、

請負率は90.48％。請負者は、株式会社佐武建設であります。 

 工事概要ですが、高田松原津波復興祈念公園は、東日本大震災津波の犠牲者を追悼、鎮

魂し、震災の経験や教訓を継承するため、国、県、陸前高田市が整備するものとして計画

しております。本工事は、県整備エリア内の既存構造物撤去及び一次造成を行うものであ

ります。 

 工期は、平成31年３月15日まで、平成29年度から平成30年度までの２カ年の債務負担行

為で行うものであります。 

 なお、19ページに入札結果説明書、20ページから21ページに入札調書を添付しておりま

すが、説明は省略させていただきます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議いただきますようお願い申し上げます。 

○中平均委員長 ただいまの説明に対し、質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 お諮りいたします。本案は原案を可とすることに御異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 御異議なしと認めます。よって、本案は原案を可とすることに決定いた

しました。 

 次に、議案第27号から議案第34号までは財産の取得に関し議決を求めることについてで

あります。以上８件を一括議題といたします。 

 当局から提案理由の説明を求めます。 

○辻村住宅課長 議案（その２）の102ページをお開き願います。財産の取得に関し議決を

求めることについてを御説明申し上げます。 

 お手元の議案説明資料22ページをあわせてお開き願います。今回大槌町で実施いたしま

す買取型災害公営住宅整備事業に係る８件、議案第27号から議案第34号について、議案（そ

の２）の102ページから109ページになります。この資料によりまして一括して御説明いた

します。 

 買取型災害公営住宅整備事業の概要でございますが、事業者が基本計画を提案し、県が
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プロポーザル方式による選定後、選定事業者が設計、施工をあわせて行います。県は完成

後の住宅を買い取り、町に譲渡しようとするものでございます。 

 選定及び発注の手順等につきましては、資料のとおりとなっております。県が事業者を

公募、選定いたしまして、基本協定を締結いたします。今般、事業者、事業計画及び事業

費の上限が確定したため、財産取得議案を提出するものでございます。 

 議案の提案時期につきましては、通常は建物完成後の売買契約の段階において御審議を

いただきますが、被災者の入居時期を少しでも早めることができますよう、基本協定を締

結する今の段階で御審議をいただきたいと考えているものでございます。 

 その後、基本協定に基づき、事業者が建築設計、建築工事を行います。工事の完成後に

県が買い取り検査を実施いたしまして、それに合格した後、売買契約を締結いたします。

引き渡しの後、公営住宅の入居の開始となります。本事業による住宅は、大槌町に移管さ

れ、町営住宅として管理されるものでございます。 

 ３の取得する財産の概要ですが、提案議案の８件を表にまとめてございます。地区名は

三枚堂Ⅰ地区からⅣ地区及び町方Ａ、Ｂ、Ｄ、Ｅの計８地区でございます。 

 種類及び数量は、戸建てまたは長屋建ての住宅で、議案第27号から41戸、23戸、19戸、

15戸、17戸、９戸、６戸、６戸であります。 

 取得予定価格は、設計監理費、外構工事及び建築確認申請等の手数料を含む価格ですが、

議案第27号から、三枚堂地区が８億8,765万円以内、５億9,085万円以内、３億6,005万円以

内、３億2,275万円以内。議案第31号から、町方地区が２億6,415万円以内、１億3,455万円

以内、8,910万円以内、8,538万円以内となっております。 

 事業者につきましては、記載の二つの事業者となっております。 

 ４の取得の方法でございますが、買い入れとしており、実際の取得価格は、国が定める

補助限度額を上限といたしまして、事業者の提案価格以内としております。 

 ５の事業スケジュールは記載のとおりで、引き渡し予定はいずれも平成30年３月であり

ます。このため、建物の売買契約時期もこの時期となります。 

 ６の選定までの経緯でございます。平成29年１月に三枚堂地区、同年３月に町方地区の

募集要項等を公表いたしまして、三枚堂地区で９事業者、町方地区で７事業者の応募があ

りました。平成29年５月11日の審査委員会を経て、事業者の決定、公表となったところで

ございます。 

 ７の審査委員会の評価の状況でございますが、今回の事業では地区ごとに事業者を選定

することといたしました。評価の方法は、第１段階で資格要件の適格審査等を行い、第２

段階で審査員の定性的審査並びに提案価格に対する定量的審査を行っております。結果と

して、各地区ごとに記載の事業者を選定いたしました。 

 事業箇所の位置図及び配置図は、資料に記載のとおりでございます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議お願いいたします。 

○中平均委員長 ただいまの説明に対し、質疑はありませんか。 
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○神﨑浩之委員 買取型災害公営住宅整備ということでありますが、岩手県として全体で

何カ所、この形式でやるのかということと、それから過去には何カ所ぐらい進んでいるの

か、あとは今後どのくらい出てくるのか、それをまず一つお伺いしたいと思います。 

 それから、エリアの選定というのは、たまたま８件出ているのですが、そのうち三枚堂

地区４カ所でありますけれども、今回全体的には二つの事業者なのですけれども、入り乱

れているというか、全部同じなのかと思ったら、そういうことではないので、公募の仕方

とすればⅣ地区、Ⅰ地区、Ⅲ地区、Ⅱ地区ということで、たまたま全体は三枚堂地区にな

るのだけれども、おのおので競合してこういう結果だったのかというようなこと、それが

二つ目です。 

 それから、三つ目は、先ほどの説明で、上限が決定したので、今回提案ということにな

りましたということで、この上限の決定と、それから事業者の公募、選定と価格の関係、

それからあとは最後の売買契約のときの価格、この辺の関連についてお伺いしたいと思い

ます。 

 あわせて、この件については売買契約のときに恐らく議会には諮られないと思いますけ

れども、本日で決定ということなのですが、今後価格の変動もあるかもしれないので、そ

の辺についてお伺いします。 

○辻村住宅課長 まず、御質問の１点目でございます。これまで同様の発注形態はあった

のか、それから今後の予定はということでございましたが、これは一昨年度、山田町の２

カ所で同様の手法で買い取りの事業を行っております。こちらにつきましては、一団地が

既に完了して町のほうに移譲、一団地が３月末に工事が完了したという状況になっており

ます。 

 それから、今後の予定ですけれども、基本、災害公営住宅はほぼ終盤に差しかかってま

いりましたので、これから予定しております内陸災害公営住宅でどのような手法をとるか

というのを今検討しておりますが、そこで採用する、しないをひっくるめて、どういうよ

うな発注の方法が適当かというのを議論しているところでございます。ですから、現時点

ではまだ検討中というところです。これが一つ目でございます。 

 それから、２点目、エリアの選定ということで、これもどのように決定したのかという

ことでございますが、こちらは基本、町に譲渡する団地でございまして、具体の建設場所

は町から指定をいただいたところでございます。三枚堂地区につきましては、調査など地

権者とやりとりしまして、４カ所、ここの場所ということで、県のほうで造成工事を行い

まして、そこに建物を建ててもらうという形での地区です。また、町方地区も、町が行っ

ております土地区画整理事業の区域内でございます。そこのブロックごとに４ブロック、

ここに県のほうで建てていただきたいというお話をいただいて、今回発注しているところ

でございます。ですから、箇所が分かれており、一続きの土地ではありませんので、担当

の地区名では三枚堂、町方という整理はしておりますけれども、とにかくいろんな方々に

事業に手を挙げていただくですとか、競争していただけるとよりよいものができるのでは
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ということで、地区単位で募集をかけたところです。審査の結果、たまたまこちらの２者

が、ちょっと入り組んだ形にはなっておりますけれども、それぞれ事業者として選定した

ところでございます。 

 それから、３点目の上限額と、今後の見込みとか、お金の関係でございます。一般的に

は買い取り事業というのは、例えば県がヘリコプターを買いますというようなものも、値

段が決まっていても、あしたにでも判こつくぞという前提で委員のほうにもお話しするも

のではありますけれども、買い取り事業という形態をとっておりますが、これから建てて

いただいて、できたものを買い取るという形になっています。実際建てていく中に、当初

想定していなかった、地盤がちょっと悪かったですとか、それから町の要望で、具体にこ

こをもう少しこうしてくれないかといったようなお話が今後出てくるものだと思っており

ます。それらを今後精査しながら、最終的な金額を決定させていただくわけですが、まず

上限額として今回お示ししましたように、住宅の場合、国のほうで公営住宅の標準建設費

というものを定めています。木造の戸建てですとか長屋建てですと、大体金額はこの程度

といったものがありますので、当然面積に応じてそこは調整をかけるわけでございますけ

れども、まずそこの一般的な価格を上限といたしまして公募をかけています。それに対し

まして事業者のほうが、うちの会社はこれくらいでできますよといった形の提案価格をい

ただいているところではありますけれども、先ほどお話ししましたとおり、今後細かい部

分の変更が出てまいりますので、実際の買い取り価格は、当然私どもの示した上限額を下

回った事業者の提案価格になりますが、若干の変更が出てきたもので額を確定いたしまし

て、それを買い取るという流れになってきます。上限額と金額の関係は以上の流れになっ

ております。 

 それから、各地区の価格の変動ということでございましたが、今の説明と重複しますけ

れども、実際これから工事をしていく中で、細かいところがいろいろ出てくると思います。

そこのところは、今いただいている提案価格ですとか、私どものほうで持っている工事の

価格等ございますので、そこで協議をさせていただいて、具体的に金額を決めさせていた

だくという流れになっております。 

○神﨑浩之委員 今回これについてはスピーディーに建てるということで、こういう方式

がたしか若林部長のころから説明があったと記憶しております。資料の24、25ページを見

させていただくと、点数のばらつきがすごいのです。例えば82点のところもありますし、

49点というところもあって、一般競争入札と違ってばらつきがすごく多いと思っていて、

この方式というのは妥当なものかと、この点数を見てよぎったりするのです。制度が成熟

しているのかどうか、いずれプロポーザルなので大丈夫なのかというようなことで、どの

ぐらいの審査をなさっているのか。価格はまあいいのですけれども、第２段階の配点が多

い、そういう中で、いろんなグループの点数が非常にばらつきが多いということで、制度

的にどうなのかということを、感覚的な質問なのですけれども、お伺いしたいということ

が一つ。 
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 それから、もう一つ、最後なのですけれども、瑕疵担保責任というか、工事に瑕疵があ

った場合には誰がどう責任を持っていくのかということがあります。当初陸前高田市のほ

うでかさ上げしたときに、高台とかちょっとずれたとか、そういうこともありましたし、

東日本大震災では一関市も実は、山目館ニュータウンを含め地盤沈下して、大変な被害が

あって、いまだに一関市でも山目館ニュータウンに帰れない入居者もいるわけなのです。

そういうことがあって、盛り土、切り土、かさ上げについては、私も非常に心配している

のですけれども、今回は大槌町の住宅で、県、そして事業者があって、プロポーザルでと

いうことなのですが、この辺について瑕疵担保責任なり、今後この住宅、土地について問

題があったときには、誰がどう責任をとっていくのかについてお伺いいたします。 

○辻村住宅課長 まず１点目の、買取型の制度に関しての考え方ということになるかと思

います。私ども、確かにこちらの方式で災害公営住宅を建設するのは今回で、２例目とい

う形になっております。ただ、住宅の取引に関して考えますと、行政が発注するよりも圧

倒的に民間の取引のほうが市場的に大きい状況になっております。それらの中で、県とい

たしまして、鉄筋コンクリートの４階建て、５階建てといったような、そういういろいろ

技術ですとか、施工能力を伴うようなものについては、従来の形で設計を組んで、また県

も関与するような形で発注するということでございますけれども、こちらの戸建ての住宅

ですとか平屋の長屋みたいなものですと、民間の取引でよく行われている事例というよう

に考えております。そういった中では、役所の仕事は余りやっていないのですけれども、

民間事業者、民間の取引の中で、建て売り住宅ですとか、そういったことをやっていらっ

しゃる業者に参画していただこうということで、いろんな方々に災害公営住宅の整備に入

っていただいて、幾らかでもスピードアップしようということを想定して、今回はたまた

ま大手業者がとってしまいましたけれども、そういう形で間口を広げて制度を組んだとこ

ろでございます。 

 その中で、技術提案力というのは、大きな会社、小さい会社、それぞれ提案内容の質の

問題もありまして、このような点数差が開いたところではございますけれども、一昨年実

施しました山田町にあっては、公共事業をやっている県内の地場の工務店にも工事をやっ

ていただきましたし、そういった形で間口を広げて、いろんな方に参加していただくとい

うことでは、一つの基準になるかというように私どもは考えているところです。 

 それから、２点目でございますが、瑕疵担保の関係でございます。ここが一番重要にな

ってくるところだと思っておりますが、同じく住宅の場合、建て売り住宅にいたしまして

も、民間の個人個人の契約もそうですけれども、特に住宅の品質確保の促進等に関する法

律ということで、その辺の保証ですとか瑕疵に係る部分というのはきっちり制度化されて

おりまして、それらの保護ができるような形になっております。まして、今回県が事業者

から買い取って、町のほうにお渡しするものであり、もともとの事業主体は県という形に

なりますので、そこは当然責任を持って、ないものと確信はしておりますけれども、もし

万が一何かふぐあいがあれば、県のほうで話を承って、事業者のほうに施工瑕疵に係るも
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のを対応いただく形になってまいります。 

 ただ、検査等につきましても、直接行政がということではありませんが、民間の第三者

機関、こちらのほうに認証をいただいて、そういった手続を踏んでもらって、それらの証

明をつけた上で買い取るというような仕組みになっておりますので、そういった意味でふ

ぐあいが出る可能性は低いのかと考えているところでございます。 

○神﨑浩之委員 ということで、急ぐのですよね。急ぐと、果たして工事は大丈夫かと。

二、三年はいいかもしれないけれども、後々いろいろと出てこなければいいと願っていま

す。そういう場合には県のほうが責任を持ってと、あとは施工業者と対応しながらという

ことでいいのですよね。 

 ちなみに、何年ぐらい県、あるいは事業者のほうは、その責任を持っていくのか。先ほ

どの法律もありましたけれども、その辺についてお知らせ願います。 

○辻村住宅課長 どれくらいまで県のほうで責任を持つのかということですけれども、住

宅に関する瑕疵担保履行について、法律上は10年という期間設定がされております。ただ、

当然内容等いろいろございますので、10年を１日過ぎたから県は知らないよというような

ものでもないのかと思っておりますので、その辺は内容により対応させていただきたいと

思います。 

○中平均委員長 ほかに質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 なければ、これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 お諮りいたします。各案件は原案を可とすることに御異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 御異議なしと認めます。よって、各案件は原案を可とすることに決定い

たしました。 

 以上をもって議案の審査を終わります。 

 この際、県土整備部から、株式会社東芝から権利義務を承継した東芝電機サービス株式

会社の商号の変更について発言を求められておりますので、これを許します。 

○高橋理事兼副部長兼県土整備企画室長 株式会社東芝が社内カンパニーであるインフラ

システムソリューション社を東芝電機サービス株式会社に承継分割したことに関しまして、

去る６月30日に工事請負契約の締結に関する議決の変更について可決いただいたところで

ございますが、７月１日付で東芝電機サービス株式会社の商号等が変更になりましたこと

について御説明申し上げます。 

 お手元に資料を配付しておりますので、ごらんいただきたいと思います。変更内容は、
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商号を東芝電機サービス株式会社から東芝インフラシステムズ株式会社に変更するととも

に、会社住所及び代表者をインフラシステムソリューション社の本社機能がございました

住所地及びその社長であった秋葉氏に変更する内容でございます。 

 新しい住所地は、従来の株式会社東芝社内カンパニーのインフラシステムソリューショ

ン社の本社機能が置かれておりました場所、また社長は現在株式会社東芝の執行役員兼副

社長を務めつつ、東芝インフラシステムズ株式会社代表取締役として、こちらの代表者と

なるものでございます。従来のインフラシステムソリューション社の社長の役割を果たし

ていた方でございます。 

 今回の商号等の変更につきましては、事前に株式会社東芝ホームページで公表されてお

りまして、県もその内容は承知しておりました。ただし、あくまでも未確定の情報という

ことで、議案審査の段階では説明せずにおりましたけれども、逆に説明不足でわかりづら

いものとなったことにつきまして、おわび申し上げます。今後より丁寧な説明を心がけて

まいりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○中平均委員長 ただいまの報告に対する質疑も含め、この際、何かありませんか。 

○軽石義則委員 株式会社東芝の件はそういうことで、これからきちんと丁寧に、さらに

こういう件はないと思いますが、やっていただければと思います。 

 別件ですけれども、災害公営住宅の関係で、入居した皆さんからいろいろお声をいただ

いておりまして、その対応について確認させていただきたいと思います。ＲＣ構造の災害

公営住宅に入居された方々から、換気扇を使用した際に、入り口のドアの開閉に非常に力

が必要で、なかなか難しいのではないかという声をいただいております。確認したところ、

平成29年度工事完成の物件からはドアが改良されたものになって、いわゆる内圧を解除し

て開閉できるドアに変更したというように聞いたわけですが、これまでのそれらの対応の

経過を説明いただきたいと思います。 

○辻村住宅課長 災害公営住宅で換気扇を使用した場合、玄関ドアがあけにくくなるとい

う課題に対する対応の経緯ですけれども、基本的に、最近建てています公営住宅は機密性

がかなり高くなっておりまして、確かに換気扇をかけると建物の中に負圧がかかりますの

で、ドアがあけにくくなるという状況が発生するということは事実でございます。ただ、

当然住戸の中に吸気口というものがありまして、そこで空気を入れつつ外に出すというこ

とで、空気が循環する形になっているものですけれども、利用される方が吸気口を閉じた

状態で換気扇を使ったりするようなケースがあるということが大きな原因なのかと思って

おりまして、まず私どもとすれば、換気のために必要なものですので、利用者の方々に吸

気口は閉じないでくださいというような注意喚起をさせていただいたところです。一方で

そういった御意見もありましたので、私ども物をつくる技術サイドの人間として、よりよ

いものを提供させていただきたいとの考え方のもとに、そういった御質問があった際、何

かそれに対応した商品がないかということで調べましたところ、新製品という形でドアを

工夫した商品、１回引っ張ると、てこの原理で少しドアが開いて、そこから空気が入って
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あけやすくするといったものが出てまいったものですから、それではこういったものを設

置したほうがより望ましいものができるのではなかろうかということで、それ以降建設す

るものについては、ドアの種類を切りかえて発注をかけたところでございます。 

○軽石義則委員 新しいものに変更していくということはいいことだと思いますし、そう

いう対応をしていただいたことには感謝したいと思います。ただし、以前にそういう課題

があって、それをそのまま、換気口をあけてくれとか、換気扇をとめてドアをあけてくれ

というお願いをしたとしても、これからさらにひとり暮らしも含めて高齢者がふえていく

住宅であると考えておりますので、いざとなったときに、その対応を一つずつできるかど

うかというのは、非常に難しい課題ではないかと思います。だとすれば、そういういいも

のを平成29年度から採用しているとすれば、この災害公営住宅以前、いわゆる平成28年度

以前に完工したものについても、全てとは言いませんけれども、そういうドアが必要だと

思われる方を優先的に、ドアの取りかえなどについてはやっていくべきではないかと思う

のですけれども、その部分についてはどう考えているでしょうか。 

○辻村住宅課長 完成した建物をよりよいものに向上というお話になろうかと思っており

ます。委員御指摘ありましたとおり、ドアにつきましても、その使い方だけではなく、そ

のような形でできれば、よりよいものになろうかという思いは私どもも持っております。

ただ、私どもは既存の公営住宅を6，000戸弱抱えていますけれども、こちらの団地等につ

きましても、例えば古いものはエレベーターがついていないですとか、トイレに手すりが

ついていないですとか、また本当に古いものですと浴室などで、スペースは用意している

のですけれども、風呂桶とか風呂釜は皆さんのほうで用意してくださいといったような、

そういったストックも多数抱えているところでございます。その当時はよかったかもしれ

ないけれども、今となればもっとこうしてあげたいというところは多々ありますので、限

られた予算ではありますけれども、私ども維持修繕のほかに改善の予算等も確保しており

ますので、そういった中で優先順位をつけながらよりよいものを、今お住まいになってい

る方々がよかったと思えるようなものに改修等を進めていきたいと思っております。ちょ

っと現時点でそのドアの関係については、今すぐというのは正直難しいのかと思っており

ます。 

○軽石義則委員 詳しく説明いただきました。既存の公営住宅も含めて全部やってくれと

言っているのではなくて、災害公営住宅に限っては、やはり被災者に寄り添った対応をし

ていくのだという前提でこれまでも対応してきているわけです。であるとすれば、課題が

発生してドアを実際取りかえているわけですので、災害公営住宅の分だけはまず優先して、

予算を国へも相談した上でできないのかということで、国に対する相談ぐらいしてもいい

のではないかと思うのですが、その点はどうでしょう。 

○辻村住宅課長 災害公営住宅と、一般の公営住宅をどう考えるかということであろうか

と思いますが、私どもといたしましては、同じ県営住宅に入ってお住まいの方々でござい

ます。そこの中でまさに重要度を勘案しながら、どのような対応をとっていくのかという
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ことになるのかと思っております。 

 国に対しての要望等のお話ですけれども、基本的に、でき上がったものにつきましては

維持管理の中で運営していくということになりますので、これは管理運営をやっておりま

す県及び市町村のほうがどのように取り組むかということになってくるかと考えています。 

○軽石義則委員 現行のルールはわかりますけれども、やはり現状、そこにいる方々が不

便を感じているし、危険を感じているとすれば、まずは災害公営住宅のほうを優先して取

り組めるようなものを何とかお願いをしていくということの取り組みだけでもしていくべ

きではないかと私は思うのですけれども、部長、その取り組みについてはどうなのですか。 

○中野県土整備部長 軽石委員からのお話は、災害公営住宅にお住まいの特に御高齢の方

で、ドアの開閉についても、恐らく吸気口を閉めた状態で換気扇を回した場合にどうなる

かという、かなり特殊な事情ですし、一般の健常者、力がある方であればあくのですが、

御高齢の方の場合ということで、かなり特殊なケースだと思います。そういうケースとい

うのは、ドアの開閉のみならず、災害公営住宅の使い勝手の中で不便をおかけしている部

分はほかにもたくさんあるのだろうと思うのです。そういったものにどのように寄り添っ

ていくかというところが大事になっていると思います。その寄り添い方について、ハード、

スペック、取りかえるということをやるのか、もう少しほかの方法もあるのかと、いろい

ろやり方はあると思いますので、そこは総合的に見て、どういうやり方が現実的なのかと

いうのを考えていかなければいけないと思っています。 

 物をかえるというのは、それだけお金がかかる話ですし、そこの住戸について、ずっと

特殊な事情を抱えた方がお住まいになるとも限らないわけですので、今の事情の中でどう

いう解決法があるかという方法を考えていくことが大事なのかと考えております。それぞ

れの事象、事象をしっかり見て、どういう解決法があるのか、お住まいの方にどういう寄

り添い方があるのかというのは、ハードをかえるだけでなくて、いろいろ考えていく必要

があると考えております。 

○軽石義則委員 県でも平成29年度からドアをかえて、設計も変えているということは、

それだけの認識を持って進んできているということではないですか。だとすれば、平成28

年度以前のものについても早急に、ドアを取りかえろということではなく、安心してでき

るようなものもあるとすれば、さらにそれにかえていく努力をすることも大事ではないか

と思います。きょう結論が出ないと思いますので、これは継続して私も確認していきたい

と思いますし、ぜひ国のほうにも。同じ公営住宅の中でも実際に住んでみてふぐあいが生

じることは今後別な面でもあると思うのです。それらについてはやはりきちんと、被災さ

れた皆さんが安心して継続して住めるようなものにつくっていくということが伝わってく

るような答弁をいただければと思いますが、よろしくお願いいたします。 

○中野県土整備部長 委員おっしゃることと私が先ほど申し上げたことというのは、基本

的に同じだと思っていますが、いろんな解決法があると思いますので、それぞれの問題を

しっかり見て、どういう解決法が現実的なのか等を含めて、場合によっては国に相談する
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こともあるかと思いますが、そういうことでやらせていただきたいと思っております。よ

ろしくお願いします。 

○柳村岩見委員 東芝電機サービス株式会社の商号等変更についてでありますけれども、

今説明不足であったということで、いわゆる請負先変更議案の審査時点で、ホームページ

で知り得たと。そのことは話さないで審議してもらったというようなことも含めてだと思

いますが、説明不足であったというおわびがありました。私は、ここは謝る必要はないの

だと思うのです。行政マンとして知り得たとしても、この請負契約先変更に際して、賛成、

反対の可否が必要ですから、提案する側の立場からいうと、これは可決してほしい立場で

議案を出されます。そういう立場の中で、拮抗した微妙なときに、７月１日にこの会社は

今度変わるそうですなど説明する行政マンなんかいないのだ。ですから、そこは説明する

必要も謝る必要もないのです。 

 ただ、前の審査で申し上げたとおり、起きている事態については遺憾であるから、どな

たか謝る人を皆さんで考えて決めなさいと言ったのだ。それを考えなさい。そういうこと

を考えるのは、皆さんにとって非常に大事なことだと、こう申し上げたのです。 

 だから、質問の趣旨は、謝るべきときには謝るが、謝らなくていいときは謝らない。報

告する必要もないことは報告をしないということ。足すも引きもしないという状態で審査

してもらうことも大事であるということですから、そこら辺の整理。 

 それから、議員の皆さんのところに資料を置いて歩いたといって、議会運営委員会にお

いてそういうことが指摘されて、今度は説明に伺いますと。一体それがまた必要なのかど

うか。議会運営委員会では、ただ置いていくというのは何事ですかと、説明しなさいとい

う意見ですが、実はそれって本当に説明が必要なことですか。ある程度県土整備委員会の

委員の方には、お会いして説明が必要であろうと考えることがあったにしても、何かそこ

ら辺の整理をいつもして、謝るときには謝るべき人が謝り、謝る必要のないことには謝ら

ない。報告しなくていいことはしない。つけ加える必要がないことにはつけ加えないとか、

そこのめり張りをしっかり持ちながらやってください。行政という事務の進め方のことを

きちんと持って皆さんおやりにならないといけません。 

 私の立場はまた別に、皆さんをただただ追求するとか、あるいは説明しろとか、理解で

きないとかと申し上げるけれども、皆さんは皆さんの立場でしっかりとそれやってくださ

い。副部長、部長にちょっと所見をお伺いしておきます。 

○高橋理事兼副部長兼県土整備企画室長 ただいま委員からいただきました御意見、また

今回の案件でこれまでさまざま御指摘いただいたことも踏まえて、今後の対応については

めり張りを持って考えていきたいと思います。 

○中野県土整備部長 今柳村委員から御指摘あったこと、ごもっともだと思っております。

我々、今回の事象については、議会に対して、委員会に対してどのように説明をするか。

丁寧にしなければいけないのだけれども、通常の行政手続の中でやらないことも、やって

いる部分もあったものですから、ここはかなり悩んで検討したところでございます。今回
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のケースというのは特別なケースなので、特別のやり方をしたと思っておりますが、今後

については通常の行政としてやるべき手続、やる必要のない手続、しっかりと吟味した上

で、議会に対しても丁寧さを持って対応してまいりたいと思います。 

○神﨑浩之委員 ６月30日、我々は苦渋の選択をもって賛同いたしました。それに対して、

今回の商号変更であります。本当に変更契約でよかったのかという気持ちは、私ならずも

他の議員もお持ちではないのかと思っております。 

 そこで、基本的なところをまずお伺いしますけれども、今回東芝電機サービス株式会社

が商号、住所、代表者をかえたということでありますが、これについては、東芝電機サー

ビス株式会社はどのような目的で７月１日からこれらのことを行ったのか、当局のほうは

承知しているのか教えていただきたいと思います。 

○高橋理事兼副部長兼県土整備企画室長 東芝電機サービス株式会社及び株式会社東芝内

部での経営方針に基づく決定ですので、推測にはなりますけれども、東芝電機サービス株

式会社はもともと電気設備のメンテナンスを中心としてきた会社でございまして、今回社

会インフラの整備、鉄道業務も含めて、さまざま広範囲な社会インフラ整備を行う会社に

姿を変えることで、そういう意味で社名変更したと思います。また、承継を受けた株式会

社東芝の社内カンパニー、インフラシステムソリューション社は、6,500名を抱え、年商も

それなりの規模を持った事業体が合体したわけでございますので、それに対応できるよう

に社長を変更し、また大きな体制があったほうに本社住所を移動したものだと考えており

ます。 

○神﨑浩之委員 特に直接東芝電機サービス株式会社のほうから説明がないという中で、

推測ということで御回答をいただいたものであります。商号、それから代表者がかわると

いうことは、会社の信用なり、実績なり、大きく左右していくことだと思っております。

特に今回は名称だけでなく住所も移ったということ、それから代表者もかわった。資本金

を大きくふやしてということは前回聞いているわけなのですけれども、代表者がかわると

いうことは今後の経営を左右する。そして前回もお話ししましたけれども、株式会社東芝

の100％子会社であるということが今後よかったのか悪かったのかということもあるので

すけれども、いずれ私は大事な判断の材料になっていたのではないかと思っております。 

 そこで、ホームページで知ったということなのですが、当局がホームページで知ったと

いうのはいつなのかをお聞きしたいと思います。 

 それから、ホームページで知ってから、その対応を真っ先に法務学事課なりに確認した

と思います。上記の変更は議会の議決を要しない事項ですと資料に書いてはいますけれど

も、それを県庁とすれば、どこの部署で、どのような確認をとって、議会の議決を要しな

い事項と記載がなされるような決定過程を通ってきたのか。また、これについて、東芝電

機サービス株式会社については何らかのアクションを起こしたのかということ、この点に

ついてお伺いしたいと思います。 

○高橋理事兼副部長兼県土整備企画室長 まず第１点目、いつ知ったのかでございますが、
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商号と住所の変更は５月30日に掲載され、代表者の確定は５月31日にホームページに掲載

されております。 

 この変更について、議決を要しないことに関し確認した点でございますけれども、一つ

には、地方自治法に関するさまざまな事例に対する解釈を示された事務提要という冊子が

ありますけれども、事例に応じた法令解釈を記載された冊子ですが、そういうもので確認

をしたことが一つと、あわせて法務学事課及び議会対応を担当しております財政課とも協

議の上、そこは必要のない事項であるということは確認をいたしました。 

 第３点目、東芝電機サービス株式会社からの対応ですけれども、正式に今回の変更につ

きましては、当初書面を受けたほかに７月３日に直接県庁に来まして、商号等変更した旨

の説明を受けたところでございます。 

○神﨑浩之委員 それでは次に、この件が判明してから議員への対応についてです。６月

30日の議決前の段階でもう既に知っているわけなのですけれども、この商号等の変更があ

るということに対する議員への対応、議会への対応については、誰がどのように決めてい

たのか。きのうまでの皆さん方のいろんな行動があったと思いますが、その前には６月30

日に議決しなければならないということがあったわけでありますけれども、これらの商号

の変更の情報を知ってから議員、議会への対応について、誰がどのような判断で、どう決

めていったのかお伺いをいたします。 

○高橋理事兼副部長兼県土整備企画室長 今回の議案の提案が、当初提案とはいえ、追加

で項目を追加させていただいた内容でございます。提出する内容につきましては、議案は

もちろん法的に承継先である東芝電機サービス株式会社でございましたから特に問題はあ

りませんが、資料につきましては所管である県土整備部が作成するものでございまして、

内容につきましては議会対応を担当する財政課とも協議しながら、最終的には県土整備部

の判断で作成して、これまで説明してまいりました。 

○神﨑浩之委員 ６月30日の議決前に知っていて、それで議員にはこの件については触れ

なかったことについては、どのような判断で行われていたのか。何が何でも余計なことは

言わずに通したいと、そのようなことではないと思いますが、今またこういう議論を、そ

れから議員が疑義を感じるようなことになっているわけなのですけれども、それについて、

その判断をお伺いしたいと思います。 

○高橋理事兼副部長兼県土整備企画室長 ただいま結果的に疑義を生じる結果になったと

いう御指摘をいただきましたけれども、そういう結果になりましたことは事実でございま

す。一方で、議案を提出する執行部といたしましては、あくまでも本質的に承継先が誰で

あるかということにフォーカスして対応していくことがベターだと思って、今まで東芝電

機サービス株式会社という対象として取り扱ってまいりました。 

○神﨑浩之委員 その後にこのような発表を議会、議員が聞いたときに、皆さんの事務手

続上は淡々としてやったと思いますけれども、何だということが起こるとか、危機管理と

いうか、そのようなことの検討や、懸念は抱いたことはありますか。 
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○高橋理事兼副部長兼県土整備企画室長 この名称変更につきまして、先ほど申し上げま

したとおり、変更になるということは承知しておりましたので、その情報提供をしたほう

がベターなのか、それとも今回の議案にフォーカスしたほうがベターなのかということは

検討いたしました。最終的にその結果、実際にこれまでの経緯のような選択をしてまいり

ましたので、その点では議員の皆様が受けた印象と我々が選んだ選択とでずれが生じてし

まったものと思います。 

○神﨑浩之委員 討論の中でも、柳村委員が苦渋の中で選択したと。一つは、消防団が被

災されたということで、いち早くということもあります。それから、技術的に他の事業者

でいいのか、そして７月１日が迫っているという中で、休憩を挟んで、何とかみんなで通

しましょうと。やり方、当局の説明、当局の対応、これについては非常に異議があります

けれども、消防団のことや、さまざまなことを踏まえて通したということがあります。そ

のようなことを我々は思っているわけなのでありますが、この件については知っていたの

だけれども、言わないほうがベターだという判断だということであります。何とか委員は

賛成したわけでありますので、それは事前に話して情報提供していただく、そして進める

べきだと私は思っております。私は、すごく信頼関係を失ったと思っております。議会軽

視ではないかというような気持ちも持っております。私や私の会派だけでなく、ほかの会

派の皆さんからも、ちょっとこの進め方はおかしいのでないかということを言われており

ます。 

 今、行政の隠蔽体質ということが全国でも言われている中で、わかることだったらきち

んと説明して、そして進んでいくということが今後の信頼関係を構築して、県政の課題に

お互いに取り組んでいくということになっていくと思います。 

 特に高橋副部長は大雪りばぁねっと。の件で、議会とか議員に対する苦労、それから経

過、議員の雰囲気、そういうことをわかっている方だと思いますので、その高橋副部長が

もう少しマネジメントを発揮していただきたかった。 

 それから、八重樫担当技監におかれましても、当初からこの水門・陸閘の件についてか

かわっておられました。そういう中で、この件についても議員の反応についてはずっとわ

かっていらっしゃる。だから我々も賛同したわけでありますけれども、非常に残念です。 

 今後の進め方は、こういうことがないように希望するわけであります。そういうことで、

お二人の所感をお聞きいたします。非常に私は信頼関係を失ったと思っております。 

○中野県土整備部長 今ほどの神﨑委員からの御指摘について、今回の社名変更、商号が

変わるという話については、あらかじめ議案等説明の前に、これを含んで説明したほうが

わかりやすいのかどうなのかということは内部で議論しました。その中で、株式会社東芝

から実際に出ている承継の提案書の中にも、東芝電機サービス株式会社が承継相手なので

すけれども、括弧で７月１日同日付で東芝インフラシステムズ株式会社に社名変更予定と

書いています。社名を変更する予定でございました。予定のものを議案書の中に入れるの

がわかりやすいのかどうかということ。あと我々が承継が適当かどうかを判断する根拠に



 26 

名前は特に入っていません。名前ではなくて、その体制であったり、技術であったり、知

的財産権もありますが、そういったものがしっかり承継されていくのかというのを判断し

て、それが大丈夫だということを議会にお示しするのがまず大事だということなので、名

前が変わるということをあわせて説明することによって、本質を失ってしまう、混乱を生

じるのではないかという配慮から、名前が変わるという予定についてはお示ししないほう

がわかりやすいのではないかという判断の上で、そういう議案の説明の仕方になっている

という事情がございます。決して隠そうということでやったわけではないということは御

説明させていただきたいと思います。 

○高橋理事兼副部長兼県土整備企画室長 先ほど柳村委員からの御指摘、御意見もござい

ましたし、ただいまの神﨑委員からの御指摘もございました。今後執行部側としましても、

議会と信頼関係のもとで進めていけるように取り組んでまいりたいと思います。 

○八重樫河川港湾担当技監 ただいまの神﨑委員の御指摘は重々、これからの委員会説明

等もっと丁寧に、判断していただくための資料づくりや説明の内容、こういったことにつ

いて、さらにしっかりと対応させていただきたいと思います。御指摘を真摯に受けとめて、

今後とも信頼関係を本当に重要なものとして考えておりますので、対応させていただきた

いと考えてございます。 

○佐々木宣和委員 東芝の話はかなり出たので、一つだけ確認というか、今回商号変更と

いうところだったのですけれども、承継承諾のための確認事項のところで、建設業許可証

明書を確認しているということが書いてあります。これは通常、知事の許可なのか、国土

交通大臣の許可なのかわからないのですけれども、この許可を得るためにはどのぐらいの

時間がかかるものなのか。申請を出して、県が確認して許可されるというのは、インター

ネットで見たところ、知事許可は40日ぐらいで、大臣許可は120日ぐらいというのを見たの

ですけれども。 

○菊池建設技術振興課総括課長 今回の株式会社東芝の関係のケースにつきましては、国

土交通省の許可でございますけれども、県のほうは県のほうで建設業許可というものを出

す権限を持っておりますけれども、さまざまなケースで長短はあると思いますけれども、

県の場合ですと一般的には大体１カ月程度かかります。 

○佐々木宣和委員 恐らくいろんな要因があって会社の名義も変更して、ノウハウも全て

移管したような形で、それはこの免許をスムーズに移行させていくために、本社をぶち抜

くような形でやったのかと思っています。要は、この証明書を出すのに１カ月間県の場合

だとかかるというお話だったので、今そういった確認をして、東芝電機サービス株式会社

でも大丈夫ということで、今回この水門・陸閘自動閉鎖システムは、東芝インフラシステ

ムソリューション社の体制で問題ないというのを確認したということなのですよね。 

○岩渕河川課総括課長 承継承諾を確認するに当たりまして、承継先の東芝電機サービス

株式会社が建設業許可を得ているかどうかについて書面を出していただきまして、その内

容でそのとおり許可を受けているということも確認した上で、いいということで確認しま
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した。 

○佐々木宣和委員 要は、東芝電機サービス株式会社とはまた別の人格がこの事業をやる

ということになると思うので、インフラシステムソリューション社が、その免許に値する

だけの施工能力があるということを確認した上で、事業承継で名前変更するということを

許したというか、理解したということなのですよね。伝わっていますか。 

○八重樫河川港湾担当技監 まず、承継の中身の確認については、インフラソリューショ

ン社、もともと株式会社東芝本社の社内カンパニーのインフラ部門が業務を行っておりま

す。その行っている業務は、そこの組織がそのまま、今度は東芝電機サービス株式会社の

中でその業務を行うということで、まず東芝電機サービス株式会社という会社にその業務

が移管されるというのが７月１日までに行われることを確認しておりまして、東芝電機サ

ービス株式会社のほうは建設業の許可を別途また持っているということでございました。 

 今回報告させていただいた新たな東芝インフラシステムズ株式会社は、まだその時点、

６月30日までは存在していないというような状況でございました。まず、建設業許可と実

態的な能力ということについては、それぞれ社内カンパニーでの能力、東芝電機サービス

株式会社が持っていた建設業許可資格、これについて妥当だという審査をしたということ

でございます。 

〇佐々木宣和委員 わかりやすくやれば、切ってから許可をもう一回とってというのをや

ればいいのでしょうけれども、そのスピード感なり、効率なりを考えて、こうやったのだ

ろうと思うところで、何にしてもかなりイレギュラーな形でやっていると思うので、きっ

ちりインフラシステムソリューション社と交渉して、話し合って、きちっと事業を進めて

いただきたいと思います。 

 次に、フェリーに関して少し伺いたいと思うのですけれども、今回ターミナルビルの案

件が出てきたというところで、県土整備委員会でも八戸港のシルバーフェリーを視察に行

ったわけで、そのときに大体このぐらいのトラックが載りますとか、物が運ばれますとい

うことを川崎近海汽船株式会社のほうから説明を受けたのですけれども、県当局として、

物量なり、人が何人ぐらい乗るかというものはどう把握されているのか教えていただきた

いと思います。 

○照井港湾課総括課長 川崎近海汽船株式会社のほうから、フェリー航路を開設するに当

たって、１日の貨物の見込みについては当初の段階で公表されております。県といたしま

しては、貨物の集荷のためにも、昨年度から今年度にかけて県内と隣接県の事業者を対象

としてアンケート調査をやっておりまして、その集計結果をもとにポートセールスをかけ

て、そのうえで貨物について集貨を図っていきたいと考えています。 

 集客については、確かな数字は持っていないのですけれども、観光課と連携をして、な

おかつ沿岸広域振興局のほうでも北海道の胆振総合振興局と協定を結ぶとか取り組んでお

りますので、集客等についても進めていきたいと考えております。 

○佐々木宣和委員 北海道から岩手県に来るほうはかなり計算できているけれども、岩手
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県から北海道に行くほうは少ないのではないかと聞いておりますので、何とかこれを埋め

ていかないと、結局岩手県から出るのは８時、日中ずっとフェリーに乗るというのはなか

なか考えづらいのかということを思って、これを１日２便にするなりということをしてい

くためには、乗客数なり貨物の量をふやしていく取り組みが必要なのかと思っているとこ

ろです。私もさまざまなフェリーの勉強会などに行かせていただいて、１日の貨物の量が

少ないのであれば、そのストックポイント、物をある程度置いておくポイントをつくって

おいて、まとめて出すようなシステムをつくるといいのではないかという提案も受けたよ

うなことがあるのですけれども、そういったことに関して、県当局はどう考えているか伺

います。 

○照井港湾課総括課長 確かにフェリーの集荷のためにも、現地に倉庫とかそういうもの

を設置したほうがいいのではないかというようなお話も伺っておりますけれども、行政で

やるべきものなのか、民間でやるべきものなのか。実際宮古港周辺でそういう用地がない

かというような打診を受けるケースもありますので、その辺需要見込みを勘案しながら検

討していきたいと考えています。 

○佐々木宣和委員 今後アンケート調査等々の結果も踏まえながら検討していくというよ

うなところかもしれませんけれども、平成30年、来年６月にスタートして、どんどん、ど

んどん走っていくところなので、先を見据えながら早目に対応していただきたいと思って

います。三陸沿岸道路も平成36年度にほぼ完成するというところと、宮古市は岩手の沿岸

の中心となり得るので、物流拠点というのが宮古市にあると、今トラックドライバーがな

かなかいないとか、効率化させていかなければいけないという状況でもあるようなので、

検討しながら考えていただきたいと思います。 

 最後に、笛吹峠の道路の使用について伺いたいと思います。平成28年台風第10号による

被害でかなり甚大な被害を受けていて、通行どめ等々があるようですけれども、被災状況

を伺いたいと思います。 

○大久保砂防災害課総括課長 ただいま御質問のありました主要地方道釜石遠野線笛吹峠

の被災状況についてお答えいたします。こちらは釜石側で19カ所、遠野側で９カ所、全28

カ所、被害額が約11億2,000万円に及ぶ被害があったところでございます。 

○佐々木宣和委員 すさまじい被害ということで、橋野高炉に向かうところかと思います。

これから夏休みになり、秋には、橋野高炉を見に来る方も多くいらっしゃるのかと想定さ

れるところですけれども、今後の工事の進捗というか、開通の見通しをお願いいたします。 

○大久保砂防災害課総括課長 笛吹峠の全面通行どめについてでございますけれども、こ

ちらは被災直後から現在も全面通行どめになっている状況でございます。全面通行どめに

つきましては、一連の被災箇所の中に平成27年度に世界遺産登録となった橋野鉄鉱山へ通

じる釜石の市道がございまして、その通行を確保した上で峠部分の14キロメートルについ

て規制を行っているものでございます。 

 笛吹峠の交通につきましては、観光面の重要な位置づけになったことから、また周辺住
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民につきましては生活面、産業面から、従前から必要であった道路でありましたことから、

早期の復旧に向けて発注ロットや発注の方法を工夫するなどして、現在19カ所について工

事を進めているところでございます。 

 なお、現時点で未発注の箇所でございますけれども、早期に用地取得や国有林野の貸与

などの手続の手はずを整えまして、発注し、沿岸と県南の各広域振興局で連携しまして進

めることとしております。そして、峠部分の交通につきましては、平成29年度内の供用を

目指しているところでございます。 

〇臼澤勉委員 それでは、私から何点かお伺いいたします。今回の議案の中にも、議案第

20号、第21号ということで、50年以上が経過した橋梁の請負契約締結に関する議案が提出

されております。平成28年に策定された岩手県公共施設等総合管理計画によると、たしか

橋梁で、この徳田橋を含めて、４分の１程度が建設後50年以上経過していたかと理解して

おりますが、お伺いしたいのは、橋梁の長寿命化修繕計画というもの、たしか10年ぐらい

前から策定されているかとは思うのですけれども、どの程度の橋梁について、長寿命化修

繕計画が策定されているのか、そこの状況について、わかればちょっとお聞きしたいと思

います。 

○白旗道路環境課総括課長 平成23年度に岩手県橋梁長寿命化修繕計画を策定したところ

でございまして、その中では管理する橋梁として2,704橋を対象にしてございます。 

〇臼澤勉委員 2,704橋の修繕計画が策定されているということでございますが、このうち

でどの程度の橋梁が修繕されているのかと。要は、この中でも早急にやらなければいけな

い橋梁、あるいは修繕が必要とされるものというのは、Ａ、Ｂ、Ｃランク、それぞれある

かと思います。もっと具体的に言えば、50年以上経過している橋梁とか、そういった部分

があって、私が聞きたいのは、今後どの程度、毎年どのペースで出てくるのかというよう

なところ、どういう計画でいるのか、そこら辺をお尋ねいたします。 

○白旗道路環境課総括課長 先ほどの岩手県橋梁長寿命化修繕計画におきましては、健全

度区分といたしまして、早期に修繕が必要である橋梁をＥランク、それから予防的な修繕

が必要な橋梁をＣランク、当面修繕は必要がないというような橋梁をＡランクとして区分

しておりまして、そのうち15メートル以上の橋梁につきましてＥ区分の橋梁については、

平成27年度までに修繕は終わっております。 

 50年を超えるような橋梁につきましては、健全なものもございますので、50年以上たっ

ているからといって、全て修繕が必要かというとそうではありませんので、当面Ｃ橋梁に

ついて修繕を行っていく予定としております。 

〇臼澤勉委員 今後さらに10年、20年たっていけば、やはり修繕なり延命化をしながらや

っていかなければいけない部分があろうと思いますので、そこら辺も適切にお願いしたい

と思います。 

 次に、歩道の設置要望といいますか、状況についてちょっとお伺いいたします。私、先

日流通団地のところを巡回といいますか、歩いていましたら、小学生の子供たち、小学４
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年生の子がいて、ちょうど歩道が切れているところがあったのです。100メートルぐらいの

歩道なのですけれども、歩道が切れているところでとまって、ダンプカーとか車が通過す

るのを待って、それらが行ってから通過していた光景を見ました。子供たちにどうだと聞

いたら、やっぱり怖いと、特にトラックとかダンプカーとかそういうのが多くて怖いとい

うようなことでした。そういう中で、小学４年生で、南昌団地から煙山小学校まで通って

いるような子供たちが数人いらっしゃいました。 

 そこで、現在岩手県に、小学生とか中学生、子供たちが通学に必要とする歩道の設置要

望箇所はどの程度来ているのか、ちょっとお伺いいたします。 

○白旗道路環境課総括課長 平成28年度に頂戴した歩道設置の要望箇所につきましては、

41カ所いただいています。 

〇臼澤勉委員 これは、通学路も含めての全体の話なのですか。それで、要は何を聞きた

いかというと、そこの切れている箇所とか、県内いろいろあるとは思うのですけれども、

本当は当初から通したかったけれども、結構用地取得が難航して手つかずだったと、なか

なかとまっているというような場所だと思います。実際そこも20年来のいろいろな経緯も

あって難航していると。ただ、ようやく用地取得に対して協力するというような明かりが

見えてきた、こういう改善が見られてきたときに、採択の考え方という意味では、児童数

だとか交通量とか、あるいは歩道の連続性といった部分、総合的に考慮して採択していく

のだとは思うのですけれども、そこら辺のお考えをお伺いします。 

○白旗道路環境課総括課長 ただいま委員からの御指摘のとおり、歩道設置に関しては、

先ほど答弁したとおり、平成28年度においては41カ所ぐらいの要望をいただいておりまし

て、多くの要望をいただいているところです。県におきましては、そういった中から必要

性の高いところであるとか、緊急性の高い箇所から整備を進めているところでございます。

さらには、今後の交通量の推移とか、地域の沿道状況、県全体の歩道整備の進捗状況など

も踏まえながら検討していきたいと思います。 

〇臼澤勉委員 ぜひ通学路の実態をよく見ていただきたいと。特にも、県内でも遠距離を

自転車で通わざるを得ない学区というか、通学路があると思うのです。そういったところ

で、そういう自転車通学されているような箇所なんかを改めて県土整備部としても、ちょ

っと把握した上で、さらにそこの緊急度とか危険性を排除するような部分をぜひ御検討し

ていただければと思います。 

 最後に１点、河道掘削の状況についてお伺いいたします。今回の平成28年台風第10号災

害の教訓として、やはり立木の除去であったり、河道内の土砂の除去という部分が重要に

なってくるのかと思うのですけれども、県単事業の治水施設整備事業等で、県内の必要箇

所というのはどの程度あるのか改めてお伺いし、そして今後その予算づけが、毎年度どの

程度それを解消されていく予定でいるのか、そこのお考えをお伺いします。 

○岩渕河川課総括課長 委員のほうから、河道掘削がどのくらいの箇所というお話がござ

いました。これまでも河道掘削等につきましては、年次計画を立てながら、その中で優先
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順位を勘案して実施しているところでございます。箇所数につきましては、今調べていま

したので、確認次第回答します。 

〇臼澤勉委員 正確な数字は結構なのですけれども、私この前、紫波町管内のところの県

管理河川について、地域からの要望もあって聞きました。一緒に盛岡広域振興局の土木部

にも対応していただいたのですけれども、そのときに、必要性はわかるけれども、予算が

なかなかつかない。県単事業ですから、やりたくてもやれないというような事情があると

いう話を聞いております。 

 国土強靭化計画でも、ここの河道掘削を含めた適正な河川の管理という部分は重点的に

やっていると思うのですが、要はそこら辺の予算措置とかそういった部分の今後の見通し、

岩泉町のほうを優先的にやらなければいけないのは重々わかっておりますので、その一方

で内陸のほうもまだまだやるべきところもあろうかと思います。そこら辺の見通し、お考

えをお伺いしたいと思います。 

○岩渕河川課総括課長 先ほど河道掘削と、あと立木の処理の件数についてお尋ねがあり

ました。河道掘削については約240カ所、あと立木の伐採については120カ所でございます。 

 あと、これからの内陸部分の河道掘削の対応についてでございますが、今年度は当初予

算約３億9,000万円余と、それから昨年度からの繰越金の29億円ございます。合わせて32億

9,000万円ほどで執行することとしております。 

 現在平成28年台風第10号対応を優先してやっているところではございますけれども、県

内陸部におきましても現在必要な箇所を実施しております。今後も引き続き、河道の状況

等も確認しながら、適正な河川管理に努めてまいりたいと思っております。 

○中平均委員長 ほかにありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 なければ、これをもって県土整備部関係の審査を終わります。 

 県土整備部の皆様は、退席されて結構です。お疲れさまでございます。 

 委員の皆様には、次回及び次々回の委員会運営等について御相談がありますので、その

ままお待ちください。 

 それでは、次回及び次々回の委員会運営についてお諮りいたします。次回８月に予定し

ております閉会中の委員会についてでありますが、所管事務の調査を行いたいと思います。

調査項目については、港湾行政をめぐる最近の情勢についてとしたいと思います。また、

次々回９月に予定しております閉会中の委員会でありますが、所管事務の調査を行いたい

と思います。調査項目については、内陸災害公営住宅の整備についてとしたいと思います

が、これらに御異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 御異議がないようですので、さよう決定いたしました。なお、詳細につ

いては当職に御一任願います。追って継続調査と決定した各件については、別途、議長に

対し、閉会中の継続調査の申し出を行うこととしますので、御了承願います。 
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 次に、委員会調査についてお諮りいたします。当委員会の７月の県内・東北ブロック調

査についてでありますが、お手元に配付しております平成29年度県土整備委員会調査計画

（案）のとおり実施することとし、調査の詳細については当職に御一任願いたいと思いま

す。これに御異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○中平均委員長 御異議がないようですので、さよう決定いたしました。追って通知いた

しますので、御参加をよろしくお願いいたします。 

 以上をもって本日の日程は全部終了いたしました。本日はこれをもって散会いたします。 


