
 

 

再生可能エネルギー調査特別委員会会議記録 

 

再生可能エネルギー調査特別委員長  髙橋 但馬  

１ 日時 

  平成 24 年１月 12 日（木曜日） 

  午前 10 時開会、午後０時２分散会 

２ 場所 

  第１委員会室 

３ 出席委員 

  髙橋但馬委員長、福井せいじ副委員長、渡辺幸貫委員、及川幸子委員、大宮惇幸委員、 

  小田島峰雄委員、佐々木大和委員、熊谷泉委員、吉田敬子委員、木村幸弘委員、 

  斉藤信委員、清水恭一委員 

４ 欠席委員 

  なし 

５ 事務局職員 

  栗澤担当書記、上野担当書記 

６ 説明のため出席した者 

  弘前大学北日本新エネルギー研究所 所長 神本正行氏 

７ 一般傍聴者 

  ６名 

８ 会議に付した事件 

 (1) 調査 

   「再生可能エネルギーの現状と課題」 

 (2) その他 

   次回の委員会運営等について 

９ 議事の内容 

○髙橋但馬委員長 おはようございます。ただいまから再生可能エネルギー調査特別委員

会を開会いたします。これより本日の会議を開きます。 

 本日はお手元に配付いたしております日程のとおり、「再生可能エネルギーの現状と課題」

について調査を行いたいと思います。 

 本日は、講師として弘前大学北日本新エネルギー研究所所長の神本正行氏をお招きいた

しておりますので、御紹介いたします。 

○神本正行講師 神本でございます。よろしくお願いいたします。青森県は八戸市のあたり

がかなり被災を受けましたけれども、岩手県はそれ以上に大変な被災を受けられておりま



す。ぜひ東北地方一緒になって復興、再生に向けて頑張っていきたいと思っております。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

○髙橋但馬委員長 神本先生の御略歴につきましては、お手元に配付している資料のとお

りでございます。 

 本日は「再生可能エネルギーの現状と課題」と題しまして、北日本新エネルギー研究所で

現在行われている研究活動内容を御紹介いただきますとともに、東北地方における再生可

能エネルギーのポテンシャルや、東北、そして岩手の復興に向けてどのように導入を促進し

ていけばよいかなど貴重なお話をしていただくこととなっています。神本先生には、御多忙

のところ御講演をお引き受けいただきまして、改めて感謝申し上げます。 

 それでは、これから講師からのお話をいただくことといたしますが、後ほど神本先生を交

えての質疑、意見交換の時間を設けておりますので、御了承願いたいと思います。 

 それでは、神本先生よろしくお願いいたします。 

○神本正行講師 きょうは「再生可能エネルギーの現状と課題」というタイトルでございま

すけれども、まず東日本大震災後に求められるエネルギーシステムの変革。震災でどういう

ことを学んで、これからどういうふうにいかなければいけないかというお話しをさせてい

ただきます。そのときに非常に期待が集まっております再生可能エネルギー、私はこれを推

進する立場でありますけれども、やはり期待と現実の間にギャップがありまして、これを何

とか克服しなくてはいけないということでございまして、その辺の話をさせていただきま

す。 

 それから、そういう流れの中で再生可能エネルギーは転換期を迎えたと。どういうことか

といいますと、今まではほかのエネルギーが頑張っていたので、こういうクリーンなエネル

ギーが入っていけばいいなという感じだったのですけれども、主役にならないといけない

となると相当いろんなことをしなくてはいけないということであります。そういう意味で

転換期を迎えたと。それから、東北地方の役割ということで、東北地方は非常に再生可能エ

ネルギー資源が豊富でございます。そういうことをお話ししてまとめたということにさせ

ていただきます。 

 私どものやっている研究もこの辺で少し御紹介させていただきたいと思います。まず、言

葉のことを御説明しますけれども、新エネルギーというのは実は海外ではほとんど使われ

ない言葉なのです。日本特有の用語と書いたのですけれども、通常は再生可能エネルギーと

いう言葉を使っています。「RENEWABLE ENERGY」と言いますけれども、「RENEW」というのは、

「NEW」ですから新しい、「RE」再び、新しくするということです。これの反対語は枯渇する

エネルギーですね、石油とか石炭は使ったらなくなってしまいます。ただ、これは何十億年

というスケールでいくとそうでもなくて、太陽エネルギーでつくったものを一気に使って

しまっているということなのです。ですから、エネルギー問題というのは人類の活動とすご

く関係しているということです。非常に少しずつ使っていけば石油だって、石炭だって再生

可能エネルギーなのですけれども、そうはいかないということなのです。 



 それで、再生可能エネルギーというのはどういうものかというと、よく自然エネルギーと

いう言葉を使いますけれども、これもほとんど同じような意味です。太陽とか、地球の熱が

下のほうから出てきますけれども、そういうふうに流れとして常にエネルギーが入ってき

ているというものです。ですから、通常は枯渇することがありません。 

 それから、新エネルギーという言葉は日本特有の用語というふうに言いましたけれども、

我々もそう言いながら研究所に新エネルギーという名前つけているのです。というのは、昔

は再生可能エネルギーという言葉を使っても余り理解していただけなかったという事情が

あったのですけれども、この二、三年で相当この言葉が普及してきたというふうに思ってい

ます。それから、英語では「SUSTAINABLE ENERGY」、持続可能なエネルギーみたいな使い方

をすることもあります。私どもは研究所の名前には英語としてはこちらを使っております。

それから、こういう言葉は日本語としては余り使いませんけれども、再生可能エネルギーの

中にも新しいものと古いものがあるということでこんな言い方をすることもまれにありま

すということです。 

 次の絵を見ていただきますと、ここに我が国の新エネルギーの定義というのが書いてあ

ります。資源エネルギー庁のホームページからそのままとってきたものでございますけれ

ども、要するに法律で決められているということなのです。法律で決めるというのはどうい

うことかというと、その法律で新エネルギーだと定義されるといろんな補助金がついたり、

そんなことになるわけです。それで、以前新エネルギーと言われていたのに今は言われてい

ないものもあるということでありますけれども、現状はどうなっているかというと、新エネ

ルギーと言われているのは、発電分野で言えば太陽光発電、風力発電、バイオマス発電、中

小規模の水力発電で大規模な水力発電は入ってないのです。地熱発電もバイナリー方式の

ものに限ると、こういうふうに書いてあります。これが新エネルギーの定義です。大規模水

力というのは、再生可能エネルギーの中には当然入ります。海洋エネルギーもそうです。そ

れから、熱利用分野ということで太陽熱利用、温度差熱利用、バイオマス熱利用、雪氷熱利

用、こういうのも入っているということです。ですから、再生可能エネルギーという大きな

範囲があって、そのうち法律で新エネルギーというのを決めていると、こういうことです。 

 それから、燃料電池も昔は新エネルギーと呼ばれていたこともあるのです。ただ、今は革

新的なエネルギー高度利用技術という分類に入っておりまして、新エネルギーとされてい

ないけれども、普及が必要なものの中に入っていると、こういうことです。もちろん燃料電

池は再生可能エネルギーではありません。ただ、燃料電池は水素と酸素を使って水をつくり

ながら発電するという、水の電気分解の逆の反応なのですけれども、その水素を何でつくる

かによって再生可能エネルギー利用になるか、そうでないかということになるわけです。で

すので、バイオマスから水素をつくって、それで燃料電池を動かすと、これは立派な再生可

能エネルギー利用ということになりますけれども、現在はガスとか、化石燃料を使っている

ということで、こういうふうになっているということです。ちょっとかた苦しい話をしてし

まいましたけれども、言葉の定義を最初にしておきたかったものですから御了承いただけ



ればと思います。 

 最初の話題に入ります。東日本大震災後に求められるエネルギーシステムの変革という

ことであります。 

 震源から離れたところで起こったことということで、私は昔つくば市にいたのですが、私

の働いていたフロアの下の階はこんな状況でした。青森市は揺れたのですけれども、これほ

どではなかったのです。茨城県のほうは震源に近いということもあってかなりひどい被害

を受けております。 

 青森市はどうだったかというと、そういうことはなかったのですけれども、やはりいろん

なインフラがとまってしまったということで非常に大変な思いをしました。もちろん八戸

市の辺は津波の被害を受けたということもございます。 

 震災時に「太陽光発電は役立った」と書いてあるのですけれども、実は太陽光発電という

のはどういう運転をしているかというと、日が照っているときに発電したものを電力系統

に送って売っているのです。停電が起こるとどうなるかというと、電力系統に電気を送れな

くなるのです。送ると復旧するときに感電したりしますので、絶対そういうことがないよう

に設計されているのですけれども、実はボタンがあって、１個押すと自分だけは使えるとい

う状況になるのです。 

 これは茨城県のひたちなか市にある私の娘の家なのですけれども、３月 12 日の朝７時の

状況です。表示がゼロになっていますけれども、実はちゃんと発電していて、携帯電話の充

電をしているのだと思いますが、冷蔵庫を動かすとか、ちょっとしたことは当然できるわけ

です。こういう意味で、何かが起こったとき、電力系統全体がとまっても再生可能エネルギ

ーは比較的分散型で配置されていますので、自分のところだけ使うということには結構役

立つということであります。 

 六ヶ所村でも風力発電が問題なく動いておりました。ただ、残念だったのは、これ全部教

訓なのですけれども、電力系統につながっているので使えない。自営線で、自分の電線をあ

る範囲で持っていればそこだけ発電できるのです。発電というか、発電したものを使えるの

です。 

 それから、先ほどちょっと例に出しました燃料電池も、あれは再生可能エネルギーとは言

いませんが、分散型の電源ですので、自分のところで発電できるのです。ですから、災害の

ときに本当は役立ったはずなのですけれども、起動できなかったのです。それで、最近はそ

ういうときにも起動できるようにもう改良はされていると聞いております。とにかくそう

いうことで、風力発電も太陽光発電も燃料電池も災害時に非常に役立つのではないかとい

うことが言えると思います。 

 青森県の被災状況をちょっとまとめますと、先ほども言いましたが、八戸市は津波による

大きな被害を受けて、青森市、弘前市は直接の被害は軽微でありましたけれども、電気、水

等のインフラに大きな影響があったということです。私もアパートにいまして、電気が来な

いと最初の起動ができないので、暖房ができないのです。寒いところで布団にくるまって寝



ているしかない。水も当然何にもない。買いに行ってもお店がもう混んでいて買えないとか、

電話が通じない、交通手段がない。こういう状況で、情報も入ってこないということであり

ました。 

 ですからインフラが、エネルギーも含めて災害時に非常に弱かった。もともとは日本のエ

ネルギーシステムというのは非常に質が高いと言われていたのですが、でもそうではない

と。大震災の前にはそうでもなかったということがわかったということが非常に大きな教

訓であります。 

 エネルギー問題の変遷をちょっと簡単に、非常に単純化したお話をしたいと思いますが、

これは我が国の最終エネルギー消費の推移です。徐々にふえていって、今は多少減っている

のです。景気が悪いとか、震災の影響もあって下がっていますけれども、もともと人口が減

ってくるので、もうちょっといくと下がるようになっていたのです。ですから、大体ここら

辺で頭打ちということなのですけれども、途中で減っているのは何かというとオイルショ

ックのあったときです。オイルショックのときはエネルギーがとにかく不足しているので、

かわりのエネルギーを見つけようという観点でエネルギー開発がされておりました。それ

で、省エネルギーも必要ですねということで、実際にオイルショックが起きるたびに省エネ

ルギーが進むのです。ただ、ちょっとたつと忘れてしまうということもありますし、日本の

省エネルギーというのはかなり進んでおりますので、いくところまでいってしまっている

ということでもあります。 

 それで、その後地球温暖化が問題になりまして、クリーンなエネルギーをつくって、低炭

素社会を実現しようということが非常に強調されるようになりました。我々の研究所がで

きたのは一昨年の 10 月なのです。弘前大学、その前にもエネルギーの研究をやっておりま

したけれども、センターをつくって研究所をつくったと。それで、ここを中心に研究を進め

ていたのですけれども、ここでもう一度よく考えてみると災害に強いエネルギーシステム

というのも必要だなと、こういう視点も必要だなということになったわけですが、これにも

再生可能エネルギーを使えるぞということで再認識したというわけです。 

 教訓と改善の方向ということで、もう一度まとめてみますと、教訓としては安全、安心な

社会、安定な電力供給のありがたさを改めて認識したということではないかと思います。改

善の方向としては、短期的には緊急対策としまして原発の安定化とか、化石燃料による電力

の確保、省エネ、これしかしようがないわけですね。ところが、これをやるとＣＯ２がどん

どん出てきます。ですから、改善の方向性としてはもう少し中長期的な視点に立って考えて

いかないといけないということになりまして、地球温暖化と産業経済にも配慮するという

ことが当然必要なわけです。 

 それから、こういうことから言えることとして、エネルギーシステムのリスクを分散する。

大きなシステム１個だけに頼っていると危ないぞということであります。それから、システ

ムをスマート化するスマートグリッドのようなですね、そういうことで効率的な運用をし

ていこうということであります。 



 もう少し具体的に見ていきたいと思います。エネルギー基本計画というのが国で決めら

れておりますけれども、それがどういうことになっているかというのを簡単に御説明しま

す。2007 年に対して 2030 年がどうかということであります。100 万キロリットルと書いて

ありますが、これは原油換算にしております。それぞれのエネルギーが１キロリットル燃や

したときに出てくる熱量がちょっとずつ違いますので、そういう換算をしているというこ

とです。余り気にしないでいいですが、エネルギーの量だと思ってください。今現在はほと

んどが化石燃料ですね。原子力は 10％、それから再生可能エネルギーが６％です。―６％、

かなりあるではないかということなのですけれども、実は大きな水力発電と廃棄物のよう

なものを使っている発電、熱の発生、それがほとんどを占めています。それで、これを 2030

年にどうしようとしていたかというと原子力を 24％、それから再生可能エネルギーを 13％

にしようという計画、これはもともとの計画です。これはエネルギーの自給率、―原子力も

含めて自給率という言い方をすると―40％自分が供給できるという、そういう意味です。化

石燃料の自力開発を 30％にしようと。ですから、余り海外に依存しないようにしていかな

いと将来不安だということがここにあらわれているわけです。 

 それから、ではエネルギー自給率をふやすというのはどういうことかというと、それはＣ

Ｏ２を削減するために化石燃料以外をふやさざるを得ないということであります。ですか

ら、目標として再生可能エネルギーを高める、これはもちろん大事ですし、ＣＯ２を減らし

ましょう。1990 年と比較して 25％減らしましょうとか、それはいいのですけれども、それ

を達成するには再生可能エネルギーというのは後で御説明しますけれども、そんなに急に

は伸びないので、原子力に頼らざるを得ないという構造になっていたということでありま

す。 

 これは電気で見ますとどういうことになっているかというと、電気は次に二つ図があり

ますけれども、一つはメガワット、ワットで書いてあります。―ワットというのは瞬間、瞬

間で得られるエネルギーです。１秒で１ジュールというのがワットの単位ですから、時間に

対して電力の需要がこういうふうに変動するというカーブがよくありますけれども、あれ

がそうです。時々刻々どれだけエネルギーが必要かという、それが発電容量と言います。そ

の前に書いてあるキロワットアワー、これはジュールに相当して、エネルギーの電気の量で

す。100 ワットの電球を１時間使ったら 100 ワットアワー、そういう単位で発電量というこ

とです。これは一次エネルギー、先ほどお見せしましたけれども、その中で電力は 44％占

めています。半分近くが電力だと考えていただければ結構です。そうすると、原子力と再生

可能エネルギーの割合はこんなに大きいということがわかると思います。原子力で半分賄

おうと思っていたのが今は減らさざるを得ないという状況になって非常に厳しい状況にな

っています。再生可能エネルギーももともと 20％にするという予定だったわけです。新し

い再生可能エネルギー、太陽電池とか、風力とか、そういうのは１％ぐらいしかないのです。

これは世界的に見ればもっと少ないのですけれども、１％ぐらいしかありません。水力発電

とか、ごみの発電とか、そういうのがかなりの割合を占めているということなので、その部



分は余りふえないものですから、新しいところを１％から十何％まで 10 倍とか、もっとふ

やさないといけないのがもともとの計画であります。 

 次に、瞬間、瞬間のエネルギー、電気量で見てみると再生可能エネルギーが 40％ぐらい

になっています。どうしてかというと、原子力とか化石燃料での発電は１日のうちかなりの

時間動いているのです。ところが、太陽光発電というのは７分の１とかそのぐらいしか動か

ないのです。雨の降っているときは余り発電しませんし、夜はだめですね。そうすると発電

容量、例えば同じ１キロワットあってもキロワットアワーにすると７分の１を掛けなくて

はいけない。ですから、20％の電気量を得ようと思ったら、設備容量としては 40％ぐらい

必要だということになっているわけです。そうすると、夏の昼間、どんどん発電するように

なると電気が余ってしまうという状況も出てくるということで、それを何とか無駄にしな

いようにしようというのでスマートグリッドみたいなことを考えているということです。

この辺御理解いただかないとなかなかその先が理解しにくいので、ちょっと時間をかけま

した。 

 新たなベストミックスが求められるということであります。ベストミックスというのは

ベストにミックスするという意味で、通常は一次エネルギーを化石燃料、原子力、再生可能

エネルギー、どういうバランスで組み合わせるかという言い方をしますけれども、私は再生

可能なエネルギーの中でも電力、それから後で御説明しますけれども、熱として直接使える

ものがあります。これのバランスのいいところに持っていこうと思っております。今は熱と

して使われているものはほとんどないので、これはもったいないなと思っております。それ

から、エネルギーの供給システムの観点からいきますと、原子力発電のような大きな発電装

置で系統を通じて遠くまで運ぶという集中型のシステムと、使う近くで発電して自分たち

がそこで使うという分散型、これをうまく組み合わせるというのがリスク分散の観点から

も非常に重要だと思います。電力とガスと熱のバランスですね。そういうことで、震災の後、

やっぱりこういうベストミックスをどこに持っていくかというのが今問われているのだろ

うと思います。 

 言葉では、再生可能エネルギーと分散型とよく言いますけれども、再生可能エネルギーは

ほとんど分散型のものが多いのです。言葉の定義としては一次エネルギーの中で化石燃料、

原子力、再生可能エネルギーと、こういう比較をするときに再生可能エネルギーという言葉

を使いますが、分散型というのはあくまでもエネルギーの供給システム、需要も含めてです

けれども、エネルギーシステムの中での言い方で、集中型と分散型というように使います。

ですから、再生可能エネルギーはかなり分散型なのですけれども、化石燃料でも分散型のも

のはもちろんあります。マイクロガスタービンと言って小さなガスタービンを化石燃料で

動かす、そういうものもみんな分散型になります。 

 では、再生可能エネルギー、期待は大きいのですけれども、現実はどうかというとお話し

をいたします。お見せしているのは、昨年の５月にＩＰＣＣという、これは御存じの方いる

と思いますけれども、ゴアさんがノーベル賞とったときに一緒にもらった団体、国連の組織



というのですか、「Intergovernmental Panel on Climate Change」、気候変動に関する政府

間パネルですね、そこで再生可能エネルギーに関する報告書を書きました。私もイントロダ

クションを執筆しましたけれども、そこで報告書ができたというプレスリリースをやった

ときにどういう言い方をしていたかというと、最も楽観的なシナリオ、ケースでは 2050 年

に 77％のエネルギーを再生可能エネルギーで供給できると言ったのです。プレスリリース

でそういう言い方をすると、新聞とかラジオの報道では、最も楽観的なというのが消えてし

まうことがよくあるのですけれども、あくまでもこれは最も楽観的な場合ということであ

ります。どうして楽観的なときにこんなに大きくなるかというと、再生可能エネルギーの資

源ポテンシャルが非常に大きいということなのです。地球に降り注いでいる太陽エネルギ

ーというのは人類が１年間に使っているエネルギーの１万倍近いのです。日本の国土に降

り注いでいるのは 100 倍近いです。全部使えば相当あるということなのですけれども、実際

にはそんな簡単にはいかないということであります。多くのバリアがあるということで、そ

ういう意味で大量導入したいのだけれども、時間をかけていかないといけないというふう

に思っています。 

 今説明したのが世界のポテンシャルですけれども、日本でも結構ありまして、これは環境

省が昨年報告した平成 22 年度再生可能エネルギー導入ポテンシャル調査というものの結果

です。数字がいっぱい並んでいてちょっと見にくいかもしれませんけれども、導入ポテンシ

ャルというのが経済性を考えないでどのぐらい導入できるかというポテンシャルをあらわ

しています。これワットで、全部電気なのです。だから、この調査ではバイオマスは入って

おりません。電力の設備容量を言っているわけですけれども、太陽光発電は非住宅系で 150

ギガワットです。ギガワットの単位というのは、ギガというのは 10 の何乗とか、こういう

世界ですけれども、１ギガワットは 100 万キロワットですが、原発１個ぐらいの大きさで

す。こう見ると、地熱発電は 12 ギガワット、中小水力発電が 14、太陽光発電が 150、風力

発電がめちゃくちゃ多くて 1,900 ギガワットです。多いのはどうしてかというと、洋上の風

力を入れると非常に大きくなるということです。岩手県は海洋エネルギーに力を入れよう

とされておりますけれども、こういう状況であります。この右のほうに書いてあるのは何か

というと、いろんな条件を入れたときにやっぱり導入ポテンシャルそのままというわけに

はいかないということで、全量固定価格買い取り制度を導入したときとか、技術革新が進ん

だとき、これが非常に大事なのです。技術革新が進まないとだめです。それから、補助制度

を導入したとき、全部導入を組み合わせたときと、こういうシナリオをこのポテンシャル調

査ではやっております。そうするとだんだん減ってくるのですけれども、それでもすべてう

まくいけばこれぐらいあるぞと、こういう数字が出ております。これはどういう数字かとい

うと、2007 年の我が国の発電容量が 250 ギガワットなのです。ですから、こう見ると洋上

風力なんかいっぱい入ってきたら 100％いってしまうということなのですけれども、これは

あくまでも設備容量ですので、先ほど言いましたように太陽光発電は７分の１を掛けなく

てはいけないとか、風力は５分の１を掛けるとか、そういう世界になります。それとか、後



で御説明する、変動するというのをうまくシステムで解決しないといけないということが

ありますので、そんな簡単ではないのですけれども、我が国で使っている電気のかなりの部

分を再生可能エネルギーでまかなえる可能性があるということが言えると思います。 

 では、現実はどうなっているかということを話しますと、これは世界のエネルギー供給で

あります。先ほどお示ししましたＩＰＣＣの報告書の図面をそのまま持ってきたものです

けれども、再生可能エネルギーは世界のエネルギーの供給の 13％を占めております。我が

国よりも全世界のほうが多いのです。どうして多いかというと、この内訳を見ていただくと

わかるとおり、バイオエナジーと書いてある。これはまきとかたきぎ、それを燃やして調理

に使ったり、暖をとったりと途上国で非常に多く使われている。これがまた健康被害を引き

起こしているということもあるのですけれども、それが非常に多いから 13％という値にな

っているのです。それ以外で多いのは、我が国もそうですけれども、水力発電、これは 2.3％

です。ほかのものは極めて少ないのです。風力発電が 0.2％、地熱発電が 0.1％、太陽光発

電に至っては 0.0％なんて、出てこないのです。これが現実です。ですから、資源量、ポテ

ンシャルは多いのだけれども、導入はまだほとんど進んでいないというのが現実です。だけ

れども、伸び率は高いです。ここが希望を持てるところなのです。 

 日本はどうかというと、先ほどお示ししましたように結構ある。でも、世界と同様それほ

ど普及が進んでいない。これから頑張らなくてはいけないということであります。では、ど

うして進まないのかというといろんなバリアがあるからです。一番大きいのは経済性です。

値段が高いともう入れてくれないということで、全量買い取りとかいろんなものが出てき

ているわけです。 

 あとは情報と知識にかかわるバリア。やっぱり再生可能エネルギーというのはこういう

ふうにいいのだよというメリットを皆さんが感じていただかないと、それぞれのエネルギ

ーが少しずつ欠点を持っているのです。ですから、そういうこともありますね。それから、

社会文化的バリア、制度面でのバリア、文化的バリアとかというのはなかなか難しいところ

ですけれども、景観を損ねるとか、立派な格好をしている住宅にこんな格好の悪い機器をつ

けたとか、そういうのもありますね。それから制度面のバリア、これは審査に時間がかかる

とか、あるいはほんのちっちゃな分散型の発電装置をつくってもそれを運転する要員が必

要になるとか、いろんな制度があって、それをクリアしていかないとなかなか大変だと、経

済性ともみんな絡んできますね。それから、技術面でのバリア、非常に大きいのは出力変動

です。電気は 100 ボルトで、ここでしたら周波数は 50 ヘルツ。周波数と電圧は安定してな

いといけないということを電力会社は義務づけられているのですけれども、変動する電源

がいっぱい入ってくるとそれを吸収するのがすごく大変になってくるのです。そういうこ

とがあります。これをすべてつぶしていくということで普及させるということになったわ

けです。 

 これは私の気に入っている本なのですけれども、イギリスのマッケイという先生が

「SUSTAINABLE ENERGY」という本を書きました。たまたまオックスフォードで、先ほどのＩ



ＰＣＣの会合があったとき、町の本屋に行ったら、これがいっぱい並んでいるのです。それ

で、手にとって見たら何て書いてあったかというと、私はもうけるために書いたのではない

というのです。それで、これはネットから無料でダウンロードできるから、皆さんそれで読

んでくださいと書いてあるのです。ただし、図面が全部いい形でとれるわけではないので、

でもそういうことが前書きに書いてあって、これがベストセラーになったようです。それで、

たまたまそこに書いてあったので、気のついたことが幾つかあるのですけれども、日本のエ

ネルギーフォーラムという雑誌があって、そこに引用されていたのがそこに書いてあると

おりなのです。ここで言いたいことは、再生可能エネルギーを導入するという方向はいいの

だけれども、物事は定量的に考えないといけませんねと。量を本当にどのぐらい賄えるのか、

それを賄うためにはどんな大変なことをしなくてはいけないのかということが書いてあり

ます。 

 それから、この右側はいろんなエネルギーにバツがついているのですけれども、どうして

バツついているのかというのが書いてあります。例えば、太陽光発電が高いよとか、風力発

電は鳥がぶつかって死んでしまうよとか、あるいはよくあるのは「NOT IN MY BACK YARD！」

というのがある。ＮＩＭＢＹ、「NOT IN MY BACK YARD！」、自分は、例えば風力発電みたい

なのができて、クリーンなエネルギーがつくられるのは大賛成ですと。だけれども、自分の

家の近くに建てては困りますよと、こういう話です。そういういろんなバリアと言ったらい

いのでしょうか、反対意見もあってなかなか論議が進まないという現実がここに書いてあ

るのです。 

 それから、定量的な話としては、例えばイギリスで風力と原子力と太陽エネルギーを使っ

て３分の１ずつ電気を賄うとします。そうしたときに風力は現状の 100 倍、それはどの程度

の面積を要するかというとウェールズ地方に相当しますと。それから、原子力は今の５倍増、

サイズウェル級発電所が 50 個と書いています。それから、太陽光発電はロンドンの２倍の

面積を覆い尽くすと、こういうことです。だから、量的にたくさんこういうものを入れよう

とすると、それだけの面積が必要になるということを言っているわけです。ですから、実地

をどこにどう確保するかというのが非常に大きな問題だということでもあります。 

 さて、すべてに優れたエネルギー技術はないというのを目で紹介しますと、水力発電もい

いことばかりではなくて、生態系を分断しますし、人が移動しなくてはいけない。風力も景

観を損ねると言う人もいます。バイオマスは食料との競合、いろんな問題があります。宇宙

太陽発電は宇宙で発電してマイクロ波で送ってくる。私も昔これの調査研究をやったこと

がありますけれども、システムとしては十分成立するものでありますが、やっぱり宇宙にも

のを打ち上げるとか、いろんなことを考えていかないといけない。 

 結局言いたいことは、これ１個のエネルギーで全部を賄うということもできないし、それ

ぞれのエネルギーはそれぞれ欠点も持っています。ですから、もうとにかく余り値段が高い

とダメですけれども、総動員して賢く使おうということではないかと思っています。そうい

う意味からいくと転換期を迎えた再生可能エネルギーということになるわけですけれども、



主役になろうということであります。脇役から主役となるためにさまざまなバリアを克服

する必要がありますということです。幾つもバリアがありますよと言いましたけれども、ち

ょっと絞って言いますと革新技術による一層の低コスト化と性能向上、これは絶対必要で

す。例えば太陽光発電、まだかなり値段が高いのです。値段が高いからあれだけ全量買い取

り制度でお金を投入しようとしているわけです。ところが、技術開発が進まないで、ただ市

場規模が拡大することによる低コスト化だけを当てにしていると限度があります。そうす

ると、いつまでたっても税金を投入しなくてはいけないという状況になりますし、しかも低

コストの製品が海外から入ってくると日本の税金が海外に流れる、そういうことになるわ

けなので、絶対技術開発は必要であります。 

 それから、もう一つは、エネルギーシステムの革新、要素技術だけではなくてシステムと

してとらえましょうということです。いろんなエネルギーを総動員するということはいろ

んなのが入ってくるということであります。特に問題なのは風力発電、太陽光発電の出力変

動ですので、スマートグリッド、スマートコミュニティ、こういうものは何で支えられてい

るかというと情報通信技術ですね。情報のやりとりをして、需要がどうなるかとか、供給が

天候がどうなって、どれだけ発電しそうかとか、そういうものをうまく情報を集めてシステ

ム全体をコントロールすると。そのときにエネルギーの貯蔵、バッテリーとか熱を貯蔵する

とか、そういう貯蔵で変動を吸収したり、あとは電気の流れをうまくコントロールするため

にパワーエレクトロニクス、こういうものが技術としては必要になってまいります。それか

ら、適切な政策というのがあって全量買い取り、補助金、規制緩和、いろいろ考えて行かな

くてはいけない。いずれにしろこういう政策面でのことと技術開発、両方をしばらく並行し

てやっていかないとうまくいかないということであります。 

 では、どういう技術をやるのかといったときに、安倍首相のときに「COOL EARTH」という

のを発表しましたけれども、こんな技術開発が必要ですよということが出てまいりました。

太陽光発電、バイオマスからの燃料製造、再生可能エネルギー、そんなものもありますけれ

ども、注目していただきたいのは、やっぱりシステムとして考えるということで、横断的な

技術が結構必要なのですよということで、先ほども言いましたパワーエレクトロニクスと

か電力貯蔵、それから言葉がちょっと面倒くさいですけれども、ＨＥＭＳとか、ＢＥＭＳと

か、いろいろ書いてあります。これ何かというと、「HOME ENERGY MANAGEMENT SYSTEM」､

「BUILDING ENERGY MANEGEMENT SYSTEM」、家とかビルをうまくエネルギーをコントロール

する技術ということです、システム技術ですね。そういうことが大事だということを挙げら

れておりまして、これをもう相当加速して進めていかないといけないというのが今の流れ

だと思います。 

 出力変動に関してちょっと話しますと、周波数とか、電圧を安定させるためにいろんなこ

とをしているわけですけれども、実は北海道と東北はもうかなり影響が出始めているもの

ですから、もうこれ以上入れてくれるなと電力会社は言っているのです。では、入れるよう

にするにはどうするかというと、バッテリーを入れれば問題ないのです。ところが、これは



値段が高いということなので、できるだけスマートグリッドでうまくコントロールをしな

がらバッテリーの量を減らしてコントロールする、あるいは揚水発電を使うとか、原子力が

減ってくると揚水発電は夜に使う必要はなくなってくるので、こっちにシフトさせること

ができるということでもあります。それで、電力系統がうまく隅々まできちんとした状況に

ならないと、大量に入れようと思ったときに入れられないのです。ですから、導入とあわせ

てそこを強化するということが必要になってきます。 

 もう一つ日本の電力系統の特徴を話しますと、ヨーロッパとかアメリカは電力系統が全

部つながっているのですけれども、日本の場合は電力会社ごとになっていて、それが細いラ

インでつながっているのです。ということは、お互いに融通できる電気量というのは限られ

てしまうのです。100 万キロワットが大体原発１個分ですから、そんなものしか融通できな

いのです。北海道との間もそうですね。海底をケーブルが通っています。これを抜本的に強

化するという必要が出てきます。 

 それから、これはちょっと複雑なので、簡単にしゃべって飛ばしますけれども、ネットワ

ークは電力だけではなくて熱もありますし、ガスもあります。ただ熱は遠くまで運べないの

で非常にローカルなところで使う。でも、いずれにしろ熱と電気の組み合わせというのが必

要になってくるだろうということが言いたかったところです。 

 そこで、東北地方の役割に入りますけれども、結論を先に言いますと再生可能エネルギー

の大量導入をリードしようと。なぜならば、東北地方に豊富に賦存する再生可能エネルギー

を活用できるということが一つであります。 

 それから、もう一つの特徴は、特に北東北は寒いのです。熱需要が非常に多いということ

で、今まで余り普及していなかった再生可能エネルギーの直接熱利用をどんどん導入して

いこうというのが私どもの考えです。 

 こういうものはどうせ遠くまで運べませんから、地産地消ですね、近くで使う。そういう

技術というのは比較的地域で産業を起こしやすいのではないかというふうに思っていて、

それが一つのポイントだろうと思っています。どのぐらいあるかというのを見ていただく

と、風力に恵まれた地域が陸上だけでも結構多いのです。それから、これは熱水系資源、53

度から 120 度の熱水系資源の分布をあらわしたもので、ちょうど雪の降るところにうんと

あるので、非常にうまいぐあいにできています。それから、潮流発電ですけれども、津軽海

峡のように潮力に恵まれているところもあります。それから、バイオマスの林地残材、稲わ

ら、果樹剪定枝、いろいろございます。それから太陽ですけれども、東北の日射量というの

は決して少なくないのです。青森県でも八戸市なんか結構いいのです。 

 数字でお示ししますと、先ほどの環境省の報告書に書いてあるものですけれども、東北電

力管内でどのぐらいの設備容量がとれるか、シナリオでなく導入ポテンシャルです。とする

と陸上の風力は全国で 26％あるのです。相当大きいと考えたらよろしいかと思うのです。

中小水力も多いのです。それから、ほかのは十数％なのですけれども、東北地方は全国の

10％なんて電気使っていませんから、自分たちがうまく省エネルギーをやって熱を直接利



用することができれば電気は外に運べると思っています。私は岩手県のデータを持ってな

いので、お示しできませんけれども、青森県の場合はエネルギーの需要量より再生可能エネ

ルギーの資源ポテンシャルの方が大きい。これも先ほどの環境省の見積もりではもっとた

くさんになってきますので、もちろんそれが全部使われるかどうかわかりませんが、でも相

当あるということですね。エネルギー需要量が少ないということも関連しているのですけ

れども、でもポテンシャルのほうが多いということが言えます。これは東北地方の特徴です。 

 今度は、供給側ではなくて需要側を見てみます。例えば家庭用を見てみますと、日本全国

の平均なのですけれども、用途別にエネルギーをどう使っているかというのを見たもので、

暖房、給湯、厨房、動力という、電気ですね。電気で動力をつくっていますけれども、冷房

用というのは極めて少ないのです、期間が、時間が短いので。これは家庭用ですからそうい

うことになるのですけれども。こう見ると暖房用と給湯用、これも完全に熱需要ですね。厨

房用もほとんどそうだと思います。50％超えているのです。2009 年のデータです。それか

ら、これをエネルギー源別に見るとどうなっているかというと、このエネルギーを電力と灯

油、ＬＰＧ、都市ガスで賄っています。太陽熱は 0.8％しか使われていないということです。

ですから、かなりＣＯ２を出しながらこういう熱をつくっているということであります。六

ヶ所村で一昨年データをとらせてもらったら、冬場は８割ぐらい熱だけ使っているのです。

なおかつ、これに融雪が入ってくると物すごい量の熱を使っているわけです。熱を発生する

のにこういう価値の高い電力とかＣＯ２を発生する、こういうものをなるだけ減らしてい

こうというのが私たちの考えであります。このことは世界で見ても似たような状況になっ

ていまして、最終エネルギー消費における熱の割合は高いのですね。世界全体で半分近いで

すね。それから、これはＯＥＣＤの家庭ではなくて全体のエネルギー利用です。途上国が熱

を使っています、さっき言いましたまきだとか、たきぎで熱をつくっているところが多いで

すね。ではそれを何で賄っているかというと、例えばジオサーマル、地熱とか、太陽熱とか、

これ見ると非常に少ないですよね、だから日本と同じです。これを何とかふやしたいという

ことであります。 

 我々の研究所でどういうことをやっているかということですけれども、低炭素社会を目

指して、それから最近ではリスク分散にも寄与できるということで、再生可能エネルギーと

分散型エネルギーの研究を実施しているということでありますが、特に北日本の特徴を生

かそうということであります。寒い地方だということで燃料電池、バイオマスと書いてあり

ますけれども、燃料電池は電気と同時に熱を発生するコジェネレーションなので、熱の利用

の多いところで非常に有利です。そういうことで燃料電池、なおかつ分散型ということです

ね。それで、燃料としてバイオマスが使えればもっといいなと、こういうことであります。

それから、エネルギーのシステムを考えたときにどうしても省エネルギーというのを組み

合わせていかないといけないと思うので、こんなことになります。 

 それから、積雪寒冷地向けの電気自動車の開発。暖房にエネルギーを使ってしまっていま

す。笑い話になってしまいますが、この間秋田県の人が言っていましたけれども、エコツー



リズムというのが最近結構はやっていますよね。観光地に電気自動車を持ってきました。運

転手がお客さんを待っているときに寒いので暖房をつけていたら、お客さんが来たときに

車が動かなかったと、そういうことが起こるわけです。３分の２とか２分の１のエネルギー

を暖房に食ってしまうのです。それを何とかしようということをやろうとしています。それ

から、地熱と地中熱を積極的に利用しようとしていますし、これはちょっと飛んでる話です

けれども、太陽電池の材料を砂からつくろうというのをちょっとやっています。それから、

風力発電、地中熱利用の製品化、ベンチャーの会社をつくったり、中小企業と一緒に製品を

つくったりしています。 

 六ヶ所村でやった実験の話なのですけれども、300 軒の家をお借りしまして、家の中にセ

ンサーをつけて、どういう電力需要があるかということを調べてクラウドコンピューティ

ングを使ってこっちでデータ調べをしたり、電力需要の予測をしたりということをやりま

した。それから、見える化というのをやりまして、実際に自分がどのぐらい使っているかと

いうのを、これ一つの例なのですけれども、同じ地域に住んでいる方々の電力使用の平均値、

前の日というか、前の１週間ぐらいの平均値を示して、その 15％下ぐらいの例を示して、

実際に自分がどのぐらい使っているかというのをやっていただいたのです。そうしたら、確

かに削減効果が出るということもわかりましたけれども、昨年の夏にやったらほとんど減

ってないです。昨年は皆さん自分でやっていたので、見える化どころではないという話だっ

たのですけれども、そういうこともやりましたし、気温との相関とか、どういうふうに需要

予測ができるかというのをちょっとやりまして、県民向けのパンフレットなんかもつくっ

たりしました。非常に大事なのは実証実験みたいのをあちこちやられていますけれども、地

域によってエネルギーの供給の状況も違うし、需要も違うのです。そこでいろんな知見が得

られるのをお互いに共有して次に進むと。しかも、こういう新しいタイプのエネルギーの使

い方は利害関係者がたくさんいるので、皆さん納得するように持っていかないといけない

のです。そういう意味では実証実験というのは非常に大事だと思っています。 

 あとは地熱発電のことでありますけれども、実は青森県に地熱発電所は１個もないので

す、残念ながら。青森県に１個つくりたいなということで頑張っている先生が１人いますけ

れども、そこは 200 度ぐらいの温度の熱が出てきます。私どもは、今、地熱発電を非常に重

要視しています。どうしてかというと、太陽光発電や風力発電は変動するので、いろいろス

マートグリッドですとか、バッテリーとか、揚水発電で使って、それをコントロールしよう

としているのですけれども、せっかく変動しない電源があるなら、これはもう利用していこ

うということで頑張っているところであります。 

 それからもう一つ、これは非常に低い温度の熱であります。地中熱でございますけれども、

地面を掘っていくと 10 メーターとか 20 メーター、30 メーター、そこら辺までいくとかな

り一定の温度なのです、冬、夏問わず。ということは、夏は冷房に使えて、冬は暖房に使え

る。融雪にも使える。そういうことであります。ただし、どのぐらいのスピードで熱がとれ

るかというのは、その土壌によって大分変わってくるので、要はあちこちに穴掘ってバッテ



ィングしているところなのですけれども、色の濃いところは比較的熱のとりやすいところ

で、コストを安くつくることができます。15 度ぐらいの熱です。こんなことをやっていま

す。 

 それから、地中熱の利用については、大学の中でこういうデモンストレーションをやった

り、個人住宅でもやらせていただいて、とにかく安く掘って、安くつくって、安く運転する

ということでないとなかなか普及しないので、そういうことを頑張っております。ベンチャ

ーをつくってやっています。 

 それから、風力発電にかかわることですけれども、小さな風車をつくっていまして、これ

は非常に風の弱いところでも動く風車です。今どういう製品が出ているかというと、地吹雪

が来たときに風車が回ります。そうすると、ＬＥＤの誘導灯がつくと、こういうことです。

エネルギー問題にはまだそれほど貢献していませんけれども、こういうことで製品ができ

て、雇用が生み出されていって、しかも風力発電ですから、これはもうちょっと大きいとこ

ろまでいくとエネルギーとなっていくと、こういう地道なところからいかないといけない

かなということでやっているわけです。 

 さっきの地熱の関連でいくと、温泉発電なんていうのもやっていまして、地熱発電をつく

るというときに温泉業者がそばにいると温泉がかれてしまうから困るとかいろいろあるの

ですけれども、100 度ぐらいの温泉が出てきたときにおふろに入るのに冷やさなくてはいけ

ないのです。水を入れると成分が変わってしまうので一生懸命冷やすわけです。もったいな

いからそこで発電してしまおうと。そうすると温泉がかれることもないし、出てきた電気は

温泉業者が使えるということになるので、たまたまうちの教員がそういうプロジェクトを

やっておりますが、残念ながら青森県ではなくて今は新潟県のほうでやっておりますけれ

ども、もうすぐ青森県でやろうという計画をしているところです。 

 まとめに入りますけれども、今まで大体お話ししましたので、余り時間をかけるつもりは

全くありませんけれども、まとめということで言いますと、まず３Ｅとリスクの分散、安全・

安心ということで、エネルギー安定供給（Energy）、環境保全（Environment）、経済成長

（Economy）を満足させながら、さらにリスクの分散を図っていくということがこれから大

事ですよということですね。それから、災害に強い低炭素社会実現のためのエネルギーイン

フラの構築ということで分散型エネルギーと再生可能エネルギーを増そうということです。

そのときに目標を設定するのがかなり大事なことだと思うのです。国際公約になってしま

うと、ちょっとこれはまた別な話になるのですけれども、それぞれ目標を持ってやるという

ような感じで、岩手県のホームページを拝見しますと 2020 年に 35％再生可能エネルギーで

電力を使うと、そういうところが大変よろしいかなと思います。それから、再生可能エネル

ギーの直接熱利用、コジェネレーション含めて、これはやっぱり寒いところなので促進して

いこうよということであります。熱とバイオマスは地産地消に向いているもので、コンパク

トシティのようなところでうまく融通して使っていくということですね。あとは産業と雇

用の創出も大事ですよと、いろいろ書いてあります。それから、再生可能な電力を極力利用



しようということですけれども、何回も言いますけれども、立地の確保が結構大変で、岩手

県も、例えばメガソーラーを立地するのにはこういう候補地がありますよ、紹介しますよと

いうようなことをやっていて、ああいうのは大変大事なことだと思います。それからうまく

すれば再生可能な電力の輸出地域となるということを言っていますけれども、実は６都道

県の地域間連携というのはもう既にやられていて、青森県とか岩手県で発電したものを東

京都が使うと、こういうことになっていると思います。それから、変動対策も必要になって

きています。技術開発と政策の両方が大事ですよということであります。 

 最後に、私たちがやっています再生可能エネルギー世界フェア 2011 年の写真です。2010

年の国際会議をやったときの写真もありますけれども、何でこれをお見せしたかというと、

コスタリカの大統領が来てくれまして、我々も一緒に昼食会をやったのですが、国賓で来ら

れて、国賓としての仕事をする前に駆けつけてくれたのです。どうしてかというと、コスタ

リカというのは水力発電と地熱発電でもう 60％、70％賄っているのですが、地熱発電は日

本の技術協力です。それで、演説させてほしいというので、ちょうどタイミングが合ったこ

ともあり、フォーラムをやっていたところで演説してもらいました。2020 年ぐらいでした

かね、100％を目指しているのだということであります。アイスランドもそうなのですけれ

ども、小さな国はほとんど再生可能エネルギーで賄っているというところも結構あるので

す。岩手県では葛巻町で、ああいう地域、地域、そういうところで実際にできるのだぞとい

うのをやって見せていくというのも非常に大事なことではないかと思います。 

 ちょっと時間を超過しましたけれども、御静聴ありがとうございました。 

○髙橋但馬委員長 貴重なお話ありがとうございました。これより質疑、意見交換を行いま

す。ただいまお話しいただきましたことに関し、質疑、御意見等ありましたらお願いいたし

ます。 

○及川幸子委員 先生、ありがとうございます。お話の中でエネルギー基本計画の現状とい

うのがありましたけれども、これは 2010 年の６月につくられたのですか。 

○神本正行講師 そうです。 

○及川幸子委員 と申し上げますのは去年の３月 11 日のああいう大きな大震災で、福島の

原発が大変大きな問題になっております。そういう中で、私はこの 2007 年の原子力 20％と

いうのは 2011 年の震災のころは 30％ぐらいではなかったのかと思うわけです。それで、

2030 年に原子力が 26％と掲げていますけれども、この数はもう言えないのかなと思うので

す。というのは、全国の原子力発電所は停止しているところがほとんどなので、これから見

方が全然違うのかなと思うのですけれども、その辺のところをお伺いしたいと思います。 

○神本正行講師 まさにそれを言いたかったわけなのですけれども、今ちょっと誤解があ

りまして、三つ図がありますよね。一次エネルギーという図は、これ電力だけではなくて全

エネルギーなのです。それで、2007 年は全エネルギーの一次エネルギーのうちの 44％、そ

れが電力の割合なのです。それで、今おっしゃった 2010 年ごろに 30％というのは発電量の

ことではないかと思います。ですから、この図面は 2010 年のころと 2007 年のころはほと



んど同じと考えていただければよろしいと思います。 

 では原子力がどうなるかというのが問題でありまして、おっしゃるとおり今はとまって

いますので、どこまで回復させるかというのは、これは国としての方針がこれから示されな

くてはいけないわけです。それで、それが仮にゼロになってしまったらどういうことが起こ

るかというと、全くエネルギーが足りない状況になると私は思っています。というのは、エ

ネルギーというか、電力で見るととにかく 50％ぐらい賄おうと思っていたわけです。それ

で、これはどうしてそうなったかというと、さっき言いましたようにＣＯ２を削減しようと

思うと再生可能エネルギーと原子力しかないのです。もちろん化石燃料を燃して出てきた

ＣＯ２を分離して地下に貯留するという技術があります。これが使えれば化石燃料を使っ

てもＣＯ２は削減できるのですけれども、それは経済的にも、立地の点からしても日本です

ぐそんなにたくさんできるという状況にはなっていないということなので、私が足りない

と言ったのはもちろん化石燃料でＣＯ２出せば何とかなりますけれども、そうでないとＣ

Ｏ２を削減しようと思うとかなり大変ですよと。不可能とは言いませんけれども、大変です

よということを言っているわけです。おっしゃるとおり、原子力が減ってきたら相当のこと

をやらないといけないかと思います。 

○及川幸子委員 それで来年あたりにはもう原子力が全部停止するだろうと。そうすると、

全国民は電気を使うのをかなり注意して削減していかなければならないというのもテレビ

で放映されているのです。ですから、代替のエネルギーが確かなところを全然模索していな

いでやるのはどうなのかと思うわけなのです、先生のお考えを聞きながら。ですから、原子

力がとまった場合に何を求めていけばいいのかという部分になると、今の段階ではすごく

難しいということですよね。 

○神本正行講師 難しいですね。化石燃料で、もちろんこういう天然ガス、石炭、石油以外

にもオイルシェールとか、もうちょっとお金をかければとれるようなのが結構世界的にも

あるのですけれども、そうすると価格もはね上がるし、ＣＯ２も出てきてしまうということ

になりますよね。ですから、緊急対策としてはやむを得ないので、ＣＯ２が多少出てもエネ

ルギーをつくる。それから、省エネルギーを推進するということで何とか頑張っていこうと

いうことになると思うのですけれども、原子力はやっぱりこれ微妙な問題でして、最後のほ

うに言いました安全と安心というのがあって、安全はある程度言えても安心というのはや

っぱり気持ちの問題なので、そこをどういうふうな判断をするかというのが非常に難しい

のです。地震が起こるというのは、ここはどのぐらいの確率でと言っていますけれども、確

率が低いところでも起こるかもしれないと言い出すとどこも同じように心配が起きること

になってしまうだろうし、ですからそこら辺については国民が納得できるようなデータを

説明しながら、国が早く判断しないといけないと思います。 

○及川幸子委員 けさのＮＨＫでは、全国的にソーラーの大型開発がかなり進むだろうと

いうことで、しかし岩手県は候補地があるにもかかわらず全然その取り組みが発表されて

いないのですけれども、やっぱりそういう偏りが随分出ますよね、全国でできるところとで



きないところ、何の関係なのですか。 

○神本正行講師 やっぱりそれに適した土地があるかどうか。適しているというのは物理

的に適しているだけではなくて、周りが受け入れるかどうかとか、あるいはコストの問題が

あって、そんなに日射量は低くないよと言いながらもきっちり調べてみないと、やっぱり地

域、地域で多少は違いますから、例えば１割日射が低ければ１割値段が高いということにな

りますし、どういう場所に設置するかによって架台のコストも変わってくるでしょうしと

か、いろんなことがあると思うのです。あとは全量買い取り制度みたいなのができたときに、

よしやってみようという人がどのぐらいいるか。太陽光発電だけではなくて地中熱なんか

も、私が青森県で最近実感しているのですけれども、寒いのだから、熱需要が多いのだから

こういうのをどんどん使うべきですよと言っても、どういう言い方していたかというと、寒

いという弱みを強みに変えようと。寒いのだからそういう技術開発をして自分たちのとこ

ろで使って、雇用も生み出して、製品はよそにも持っていけるようにしたらどうかと言って

いたのですけれども、別の視点でいくと、これはまた弱みでもあって、どうしてかというと

寒いからもう皆さん暖房設備を持っているのです。設備があると幾ら電気が高い、石油が高

いといっても、それはＣＯ２出すよと言ったってだめなのです。ですから初期投資、これを

政策面でどうカバーするか、あるいはほかの人が、ＮＰＯでも何でもいいですけれども、だ

れかが初期投資をしてあげて、そのかわり得られるお金もこっちに戻るのだよとか、いろん

なことをやらないと普及しにくいかなという感じがします。ですから、いろんなことがあっ

て地域、地域でちょっと違っているのだと思いますけれども、これからだんだんふえていく

と思います。 

○斉藤信委員 再生可能エネルギーの基本問題についてわかりやすく教えていただいてあ

りがとうございました。 

 私は、日本の場合、世界と比べて、特にデンマーク、ドイツ、欧州と比べて、この 10 年

間というのは再生可能エネルギーの取り組みが立ちおくれたというふうに思っているので

すけれども、その要因を先生はどのように分析をされているか。私は、今度の大震災の問題、

あと原発事故のこともありますけれども、失われた 10 年というか、20 年というか、そこの

反省が必要なのではないかということ。 

 あと原発の問題で、再生可能エネルギーの問題というのは、私は本当に緊急でまさに重要

な国家的課題になっているなと。先生はさっき原発の安全は確保という話がありましたが、

安心だけではなくて今度の原発事故というのはその安全性も確立されていなかったと、私

はそういうことを示したのではないかと。世界有数の地震国、津波国で本当に原発の安全性

というのは、国内はもとより国際的にもこれは確立をされていない。しかし、先生の話にも

あったように原子力を 50％にするという目標に向かって異常な原発推進政策が進められて

きたのではないかと。ですから、ある意味でいくと原発を 10 年なら 10 年ぐらいのスパン

でなくしていくというような政策目標を持って再生可能エネルギーの開発に取り組む必要

があるのではないかというふうに思いますが、自動車の場合も排ガス規制があって技術開



発が進んだということがありますよね。やっぱりそういう政策目標があって、それにふさわ

しい技術開発というのは、私は進むのではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

○神本正行講師 これ非常にお答えしづらいのは、日本の国だけで考えていいものではな

いということなのです。なぜ進まなかったかというのは非常に難しい問題なのですけれど

も、話の途中で何回も言いましたように技術開発と政策面、これ両方セットでないとうまく

いかないということを言いました。例えば太陽光発電なんかは技術開発に相当力を入れて

いたのです。それで、モニター制度をやったときに設置する人がいっぱい出てきて、世界の

トップを走っていたわけです。ところが、よその国が新しい政策を導入することによってだ

めになったというちょっとしたミスといいますか、残念なことが起こったということがあ

ると思うのです。それで、どうしてそういうことが起こるかというと技術開発も政策もそう

なのですけれども、限られた予算の中で何を優先してやろうかというときにモニター制度

を打ち切ってしまったというのは、やっぱり技術開発を優先したのだと、そのバランスの問

題があったかなと。それと地熱発電の人たちは、私たちの再生可能エネルギー協議会を 2007

年につくって、2006 年に最初の国際会議をやってからずっとネットワーク組織をつくって

活動しているのですけれども、地熱発電の人たちは 2006 年のときから物すごく一生懸命協

議会活動に取り組んでくれたのです。そのときは国の予算がほとんど切られていて研究開

発予算がない状況だったのです。それでもそういう一生懸命な人たちがいたのです。それで、

その人たちが今息を吹き返してきているのですけれども、サンシャイン計画の最初の 1990

年代ぐらいまでにもう今の発電所はでき上がって、その後ないのです。これはどういうこと

かというと技術が成熟してくると、より未成熟な技術といいますか、改良の、改善の可能性

のあるところに限られた予算を投資していくと。地熱発電は民間が競争すればいいではな

いかと、太陽光発電はまだまだだと、そういうこともあるのです。 

 最近実は世界で話題になっているのは太陽熱発電というのがあるのですけれども、これ

は日本でもサンシャイン計画の最初の目玉として四国の仁尾町に 1,000 キロワットのプラ

ント二つつくって運転したのですけれども、日本の日射ではちょっと苦しいなということ

で、これはやめになったのですよ。やめになったのですけれども、カリフォルニアでは商用

発電がちゃんと動いているし、最近は地中海沿岸で頑張ってやるぞという動きが出てきて

いたりするのですけれども、昔やった技術開発はもうすべて技術はなくなっているという

か、やってきた人たちはもう定年になっていなくなっていると、そういう状況で、世界に打

って出るのが厳しい状況にはなっているとか、いろいろ世界と日本、それから予算の配分の

仕方、それがうまく、しかも技術開発と政策のほうでうまくバランスをとっていかないとい

けないなという、それがちょっと狂うとやっぱりこういうことが起こるということです。 

 ドイツも必ずしもめちゃくちゃよくなっているわけでもなくて、当初フィード・イン・タ

リフを入れて電力買い取りしてメーカーも育ったのですけれども、そのうち中国とか台湾

とかから安いのがどんどん入ってくると、そっちにどんどん税金が流れることになるので

す。ですから、全量買い取りと最初の初期投資の補助金の部分とうまく組み合わせて、しか



も技術開発とか、コスト低減にあわせて見直していくということが必要なのだろうなと思

っていて、今度の全量買い取りもそれをやっているうちに技術開発をどんどん進めるとい

うことが必要だと思っています。 

 それから、もう一つの問題は、技術的な問題なのですけれども、電力でいいますと系統が

ヨーロッパ、アメリカと日本が全く違うということを言いましたけれども、ヨーロッパのほ

うが変動を吸収しやすいような形になっているのと、再生可能エネルギーで突っ走る国が

あってもそこは変動吸収をよその国でやってもらって、よその原子力で発電した電気が流

れてくる。全体でそういう構造になってしまっているのです。だから、やりいいのですけれ

ども、日本は島国ですから離れてしまっているのです。エネルギーを将来どうやって運んで

くるか、化石燃料というのは非常に運びやすいからよかったのですけれども、仮に全部再生

可能エネルギーにしたときにもし日本で 100％エネルギー賄えなかったらどうされると思

いますか、どうやって運ぶか。幾つかオプションがあるのですけれども、今現在は運んでく

ることはできないです。電力ケーブルを完全に世界じゅう張りめぐらせて、超伝導か直流送

で運んでくるかですね。宇宙太陽発電みたいに上からマイクロ波で送るとか、あるいは化学

反応で化学物質にかえて運んでくるか。これは実はプロジェクトもやったのですけれども、

なかなかうまくいっていないという状況です。ですから、日本の独自の状況というのをにら

んだことも必要ですし、あるいは世界を見ながらやらなくてはいけない側面もあるという

ことなのです。ですから、一つの解はちょっと言いにくいのですけれども、これで回答にな

っているかどうかわかりませんが。 

○斉藤信委員 では岩手にかかわって、私も葛巻町に注目をして何度か調査に行って話を

聞いてきました。やっぱり町がクリーンエネルギーで町おこしということが出発点だった

といいますね｡産廃問題というのがその前提にあって、それで第三セクターで風力発電会社

を起こして、その後民間の大きな風力発電会社に、さらにさまざまなクリーンエネルギーと

いう形で補助制度を導入して、住宅でも学校でも太陽光発電を設置するとか、今もこれをず

っとやっているのです。岩手県なんかは何年かやるとすぐ終わるのですけれども、もう 10

年以上にわたってそういう補助制度をやっていて、そしてやっぱりクリーンエネルギーで

町おこしというのは、葛巻町の場合はかなり定着をして、電力だと 160％自給という形で、

一つのモデルと思うのです。ただ、聞いてみると電力会社、第三セクターだってまだ赤字な

のです。これが黒字になったら住民に転換したいと、市民風力発電会社を起こしたいと。だ

から、そういうところが黒字になるようでないといけない。やっぱり発電した電気の買取単

価が低いのですよね。あと、葛巻町の場合にはバイオマス活用ですね、一つはチップボイラ

ー発電をやっていたのですけれども、採算性がとれなくて実験が中止になっているという

ことでうんと残念なことでした。 

 もう一つは、あそこは酪農が盛んで、その酪農のふん尿を使った発電もやっていまして、

私は葛巻町、岩手のように森林資源に恵まれ畜産資源もあって、その活用というのがこうい

う再生可能エネルギーの活用の資源になれば、まさに発電だけではなく地域産業にとって



もこれは本当にプラスになるなと、あとその技術開発が可能なところまでの一定の補助制

度というのがあれば、私は岩手全体が再生可能エネルギーの全国のモデルになり得るなと。

また、同時に先生が強調された地域分散型がこの岩手でも可能になるなと思っていますが、

先生の考え方をお聞きしたい。 

 あと最後ですけれども、メガソーラーで岩手県は 50 カ所リストを出しています。これは

僕は可能なところは大いにやればいいと思うのですが、メガソーラーの場合には地域分散

型、地域住民主体型にはならないのではないかと思っています。メガソーラーの適地とあわ

せて地域主体、住民主体のそういう太陽光発電の、太陽光発電にかかわらず、洋野町では洋

上風力の調査も始まっていますが、そういう地域分散型の取り組み、地域主体型の取り組み

にする上で、先生のお考えをお聞きしたい。 

○神本正行講師 最初にバイオマスですけれども、バイオマスはぜひ地産地消で頑張って

いただきたいと思うのですけれども、その際大事なのは、きちんとした評価をしながらやっ

て得られるのがいいと思うのです。昨年総務省がいろんなバイオマスの関係のプロジェク

トをやったのを評価したら、半分以上のシステムがＬＣＡ的にＣＯ２を吸収しているので

はなくて吐いているという大変厳しい評価結果なのです。何かバイオマスがあちこちにあ

るからかき集めてきてエタノールか何かにして使おうといったときに、集めてくるのにエ

ネルギーを使っているのです。私が地産地消を強調するのはそういうことなのです。エタノ

ールにしてしまえば運びやすいのですけれども、余り遠くから運んでくると、そういうＬＣ

Ａといいますけれども、ライフサイクルのゆりかごから墓場まで、原料から使って、そこま

で考えたときに本当にＣＯ２を排出しないようになっているかどうかというのをきちんと

評価しながらいろんなシステムを考えていくと、そういうことをやりながらどんどんバイ

オマスの利用をしていくということではないかと。例えばふん尿とか、そういうような近く

で使えることがありますよね。大規模になると森林でしたら発電するとか、コジェネレーシ

ョンにするとか、こういうのがあるのですけれども、採算性を考えるとすごく量がないとで

きないのです。この間、ある委員会で検討していたので瓦れきの処理がありますよね。それ

はそれで大事なのですけれども、瓦れきの処理だけで済んでしまうと、もったいないので、

それから森林バイオマスにつなげてそういうシステムをつくるということを考えようと。

ところが、とにかく足りない。青森県だけでも足りないかもしれないと。では、岩手県と一

緒になったらとかというと、県をまたいでそういうものの確保がなかなか難しいとか、そん

な議論になってしまうのですけれども、とにかく量が確保できないと採算性が合わないと

いうのがどうしてもバイオマスの場合はありますよね。それはシステムによって必要な量

は違ってきますけれども、それをちゃんと確保できるような形にして、なおかつＬＣＡ的に

ＣＯ２をちゃんと吸収してというか、排出量を減らしているというような状況に持ってい

けるというのを確認しながら進めていくということだと思います。 

 それから、メガソーラーは系統のちょっと違うところに入ってくるので、ということもあ

りますけれども、メガソーラーというのは 1,000 キロワットですよね。私の自宅は５キロワ



ットの太陽光発電をつけているのですけれども、家族が少なくなってしまったものだから、

発電しているほうが使っているより多いのです。それで、何に一番使っていたかというと、

犬を飼っているのですけれども、犬を置き去りにするときにかわいそうだからと冷房をつ

けていったりするときがあるみたいで、そんなので大分使ったりしているのです。５キロワ

ットでも家族が少なければ結構１軒賄えるぐらいいけるのです。そうすると、１軒で５キロ

ワットなので 1,000 キロワットだったら 200 軒分。そうすると 1,000 キロワットであって

も、あるコミュニティーでみんなで持つぞというふうにすればみんなのものということに

なるのではないかなと、いろんな規模で考えていったらいいかなという気がします。 

○福井せいじ委員 三つあるのでそれぞれ聞いていきたいのですけれども、まずは先生が

考えるベストミックスというのがありまして、ベストミックスというか、エネルギーの発電

における内訳は 10 ページに出ているのですけれども、先生が考えるエネルギー源、発電の

内訳は、この日本において将来的にどのような形が理想になると思いますか。 

○神本正行講師 それはタイムスケールによって決まるし、不確定要素がかなりあると思

います。いろんな人がシナリオ計算というのをしていまして、シナリオ計算というのはどう

いうことかというと、こういう技術が出てきて、それが幾らぐらいのコストになるかという

のを入れていって計算しているのです。そうすると、再生可能エネルギーでも世界でやると

通常太陽光発電というのは値段が高いから最後のほうに入ってくるのです。安いのから入

ってくると、こういうことなので、全部経済性が絡んでくるのです。というのは、政策だけ

で決められるわけではなくて、やっぱり皆さん値段を見ながら導入していくとどうしても

そういうことになるのです。ではどこがいいかというと、理想は資源エネルギー庁で前に長

期需給見通しやったときの考えに近いのですけれども、どんなエネルギーも欠点はあって、

それを何とか工夫しながらいくという考えです。再生可能エネルギーはコストをいかに下

げるかということにあるわけですね。それから、化石燃料はＣＯ２を分離、貯留すると、こ

れができればかなりいけるわけです。ただし、資源量に制約があるので、だんだん減ってい

かざるを得ないというか、化石燃料は物質を製造するのに使うので、なるべくそっちに持っ

ていって、エネルギーは再生可能エネルギーでふやしていくということだと思います。 

 それから、原子力は、これも不確定要素があって、国によって違いますよね。日本はかな

り減るだろうという、もう最初からそういう見通しがあるわけですね、世界的にはそんなこ

とはなくてふえていくだろうというのがあります。ですから、世界のバランスと日本のバラ

ンスと違ってくると思いますけれども、理想としては、本当のことを言えば再生可能エネル

ギーで全部賄えば、これは一番いいと思いますけれども、それは市場経済でやっている限り

そんな簡単にはいかないので、何とか頑張ってできるだけふやすということしかないと思

うのです。 

○福井せいじ委員 2030 年における、この 10 ページのやつですね。 

○神本正行講師 私自身は、2030 年だったら原子力はある程度残さざるを得ないと思いま

す。 



○福井せいじ委員 どれくらいのパーセンテージで。 

○神本正行講師 そこは難しいのです。 

○福井せいじ委員 そうすると、再生可能は何％ぐらい。 

○神本正行講師 再生可能エネルギーは、もうとにかく入れられるだけ入れるしかないの

ですけれども、何％と言われても、目標としては 50％とかいろいろ言えますけれども、実

際に責任を持ってそこまでいくかどうかというのは別の話になってくるので、なかなか難

しいです。 

○福井せいじ委員 ２番目の質問いいですか、きょうお話を伺った中でなかなか聞けなか

った問題で、この再生可能エネルギーを普及させていく上で大きな問題として一つ挙げら

れるのは送電の問題があると思うのですけれども、この送電というのは今後事業化が可能

なのですか。例えば新しい事業としてやっていく場合にこの送電の問題をどういうふうに

解決していくことが必要なのかというのをちょっとお聞きしたいのですけれども。 

○神本正行講師 すべてそうなのですけれども、だれが費用負担するかにかかってきて、例

えばフィード・イン・タリフだって税金を使って太陽光発電とか風力が入りやすいようにす

るわけですよね。それで、そこには税金を使っているというわけです。では、発電したもの

を受け取るほうをどうするのだと、そこにどうやって税金を使うのかと、税金で全部やって

しまうという手もあるのですけれども、そうするとかなりお金かかりますよね。となると、

事業形態が変わらないとすれば電力会社がやるしかないので、そういう強い要請があった

ときには電力料金にはね返さざるを得ないということになるのではないでしょうか。これ

送発電分離したときに送電のほうにいくわけですよね。そうすると、分離されたその送電部

分を国がどういう支援をしながら補強していくか。そのときに変動するものはどのぐらい

のスピードで入ってくるか見極めないと計画は立たないですよね。それで、さっき言いまし

たように何％という目標を立てるのはいいのですけれども、本当にそうなるかどうかとい

うのが市場経済に任せているとなかなか思ったとおり入らないときにインフラだけ先行投

資できるかどうか、もちろん国の方針としてやってしまうのだと言えばできるのですけれ

ども、そこら辺の方針を早く決めないといけないですね。 

 それで、一番大きいのはやっぱり原子力なのです。原子力をどうするかを国が決めない限

りそのほかの部分が決まらないのです。 

○福井せいじ委員 インフラだけつくるわけにはいかないということですね。 

○神本正行講師 ええ。 

○福井せいじ委員 そういう話を聞くと何か暗くなってしまうのですけれども、私はこの

再生可能エネルギーを推進する取り組み方法の一つとして、日本全体にそういった発電装

置をつくることも必要なのですけれども、その取り組みとしては、例えば送電の問題もある、

電源開発の問題もある、情報技術の開発もある、制度的なことの整理とか、それから都市計

画まで入ってくるということで、日本全体で考えるよりはあるモデル地区をつくっていっ

て、それを広めていったほうがこの再生可能エネルギーの普及にはやりやすいのではない



かと思うのですけれども、そういう考え方というのは。 

○神本正行講師 よろしいと思います。それで、暗くなることは全然ないと思います。やっ

ぱり今まではほとんどパーセント的に少なかったから余り責任がなかったのです。だから、

転換期だというのはそういうことで、やっぱり責任をとらなくてはいけなくなったら、現実

的に大変なところをつぶしていかなくてはいけないということなので、そういう段階にな

ったという明るさがあるのではないかと思うのです。それはしようがないことだと思いま

す。それで、理想的にはそれで全部いきたいという感じはするのですけれども、やっぱり問

題点があるので何とかつぶしていきましょうと、時間がかかってもやるのだぞという意思

を示すと、ある目標を決めていくとか、それは大事なことだと思います。 

○福井せいじ委員 推進をする場合、エリアをもう限定して、そういったエリアをたくさん

つくっていったほうが。 

○神本正行講師 そうなのです。被災地にはそれをぜひ期待したいのです、というのは、立

地がなかなか難しいということを言いましたけれども、今現在あるところでいいところ紹

介しますというのはもちろんあるのですけれども、実は被災したところはゼロベースでこ

れから地域の計画を立てていきますよね。そのときに短期的にエネルギーが入らないとし

ても、そういうエネルギーの、例えば風の強いところであれば風力発電とか、そうでもなけ

れば太陽光発電とか、あるいは熱利用とか、いろんなものをこの地域計画でどの場所でどう

いうふうに展開していくのだというのを織り込んでいってほしいと。それで、モデル地区を

今やっていますよね、そういうところでやるときにはぜひエネルギー、エネルギーと言うの

ではなくて、その全体の中でエネルギーということでいい例をどんどんつくっていくと。そ

れを見ながら直接被災してなかったところもなるべくそれにかえていくといういい例をど

んどんつくっていければいいなと思っているのですけれどもね。 

○渡辺幸貫委員 今回原子力で未完成な技術というのですか、例えばプルトニウムの問題

でもんじゅは動かしてだめだとなってしまったのだけれども、いずれまだ完全にサイクル

が回っていない。そういう意味では、太陽光のパネルは、それをもう一回壊してやっていっ

たときに本当にもう一回もとの形に戻るのか、それと希少金属で、例えばリチウムのバッテ

リーをつくったときにもう一回またリチウムだけをあのバッテリーから取り出すことがで

きるのかとか、そういう危険部分あると思うのです。それが完成されているのかということ

です。特に地熱が途中で廃れたといいますけれども、地熱が廃れたのはその使った後の水が

ヒ素だとか硫黄が入っていて、それをもう一回昔の地層まで戻せるのだったらいいのだけ

れども、それは戻せないから結局垂れ流しになってしまう。それが枯渇するというか、そう

いうものもあって、ちょっとやめようやという意見もあって今日に至っていると思うので

す。そういう未完成な技術なのか、それとも太陽光だとか、今私が言った電池と地熱、これ

もほぼ完成されていますよというか、その度合いを私は聞きたいのです。 

○神本正行講師 ほぼ完成されているというのは、私が言ったのは、太陽光発電というのは

半導体のデバイスなのです。材料とか物理的な原理を変えることによって飛躍的に性能が



上がる確率が高い。それに対して風力発電とかああいう機械的に動いているものは随分昔

からやられている技術なので、それほど改善の余地がない。そういう意味で言ったのです。

システムとして考えたときに、それが完成されているかどうかというのはおっしゃるよう

なことは多分あると思います。それで、地熱は、私は地熱発電自身の研究はやったことない

のですけれども、昔、帯水層という地下の水の層に熱を蓄えるという技術開発が結構あちこ

ちでやられたのです。文献を検索するとアメリカなんかも環境影響評価の論文ばかり出て

きていたのです。地熱とか地中熱の専門家にこれ必要ではないかというと、やっぱりそうだ

と言うのです。ですから、環境影響評価をしっかりやりながら、それで実は設置に時間がか

かるのも環境影響評価をやっているから時間かかっているらしいのですけれども、時間か

かり過ぎるような気はするのですが、やっぱりそれは大事なことだと思いますし、それはき

っちりやれる、技術的にはできるのだと思っています。あとはリチウム電池とか、太陽光発

電の電池の材料をどうリサイクルするかですけれども、これはやっぱり本当に大事なこと

です。20 年、30 年使った後にシリコンのデバイス自体はそんなに劣化しませんから、そこ

はうまく再利用していくと、高分子のようなところはちょっと使えないかもしれませんけ

れども、リサイクルをどんどんしていくということは大事だと思います。 

○渡辺幸貫委員 まだ確立されてないということですね、太陽光は。 

○神本正行講師 確立されていないというか、コストがかかるのでやらないというか、そう

いうのはどうしてもあるのです。コストともう一つあるのは物質を取り出すことによって

エネルギーをたくさん使ってしまうというのもあるので、その二つをしっかり押さえた上

でやっていくと。ですから、そういう意味ではシステム的に確立していないと言ってもいい

かもしれません。私はちょっとそこを余り調べてないのでわかりませんけれども、私の知識

の範囲で言うとそういうことになります。 

○吉田敬子委員 岩手県でも再生可能エネルギーの導入目標値を掲げていますが、それだ

けではなくて、その再生可能エネルギーをいかに雇用とか産業につなげていくかも大きな

課題だと思っております。ヨーロッパのほうで、多分ドイツとかオーストリアだったと思う

のですけれども、グリーンジョブ、環境関係の仕事につく人たちを政府が支援して、最終的

には再生可能エネルギーの導入の目標にもつながっているというところが海外であると伺

っているのですが、岩手県も今回の震災を機に人口流出が加速化している中で、産業、雇用

につなげていきたいと思っているので、海外の事例等も踏まえて、例えばヨーロッパで特に

導入が進んだ中では人に対する支援というのも大きくあったのかどうか。それと、これから

日本では技術革新が必要で、そういうものをこれから研究とかする学生に支援していく、も

しくはベンチャーの企業の方々に支援していくという取り組みとか支援が必要だと思うの

ですが、先生の御意見をお願いいたします。 

○神本正行講師 非常に重要なポイントだろうと思います。私は青森県の懇話会なんかで

も言っていたのですけれども、人材育成、それから産業の創出、それから雇用の創出、これ

みんなセットだと思っているということなのです。再生可能エネルギーが雇用を生み出す



のは、これは確かなのです。昨年、マレーシアのマラッカに太陽電池の工場ができて見せて

もらったら、ちょっと数字はよく覚えていませんけれども、来年までに何千人と言っていた

かな、3,000 人雇用すると言っていましたかね、とにかく市の人口の１％ぐらいですよ、太

陽電池の工場をつくるだけでそのぐらいの雇用がある。それとかあちこちでそういう話は

聞きます。青森県で考えてみると、何が問題かというと、雇用ができるのはいいのだけれど

も、その雇用がどこにできるか、どういう形でできるかというのが問題で、例えば風力発電

なんかができても、たくさんあると言っても、今のような状況ですと大きな会社が青森県に

来て帰っていくと、こういうスタイルが結構あるのです。ですから、地元に雇用を生み出す

というふうにするにはどうしたらいいかというと、さっきのような太陽電池の工場みたい

なのを地元につくるというのは、これはいいのですけれども、設置するということからする

とメンテナンスとか、施工とか、そういう仕事になりますよね。それはどんどん、どんどん

右肩上がりで伸びていくような状況に持っていかないと地元ではなかなか雇用が生み出せ

ない。 

 それから、もう一つは、やっぱり大会社がやるようなことではなくて、中小企業でできる

ような得意な部分をねらうと。そういうことで、先ほど二つ例を御紹介したのですけれども、

そういうことをやって、地元で雇用を生み出すというのが非常に大事なポイントだと思い

ます。 

○佐々木大和委員 この再生可能エネルギーの導入ポテンシャル調査のところで太陽光と

か風力が随分大きく取り上げられており、先ほど地熱の話がございましたが、中小水力発電

というのが思ったより小さいのですけれども、岩手県は御承知のとおり真ん中に北上山系

がありまして、両側に川が全部はしっている。奥羽山系からも北上川に流れている。そうい

うことで、水力に関しては多分先進地的に早かったのです。ということで実績はあったので

すが、この中小水力の発電の動向というのは今どういうようになっているのでしょうか。 

 それとあわせて揚水発電の話でございますけれども、揚水発電が余りこっちのほうが進

んでいないのですが、只見川みたいに大規模なところもやっているのですけれども、東北で

はどの程度浸透というか、おわかりでしたらその辺もお聞かせ願いたい。 

○神本正行講師 中小水力は、私も青森県で農業用の施設に関連した適地を選んで、そうい

う開発をしていきましょうという委員会を去年とことしと、これからやるのですけれども、

やっぱりすべてコストです。コストが高いのでなかなか入ってこないということなのです。

コスト計算するときに全量買い取りしてもらいますよという前提でやるのですけれども、

場所によっては非常に落差がないとだめなのです。あとは流れが速いとか、水量が多くない

といけないとか、そういう条件を選んでいくと電線の通ってないところが適地だったりす

ると、そこで使うにはいいけれども売れないのです。そうすると経済性に難が出てくるとい

うことで、それでも適地は少しずつ見つかっているという状況なので、いろいろ探せばたく

さんあるのだと思うのですけれども、中小水力の場合は、特に小水力の場合は数多く稼がな

いとエネルギー利用としてはふえないということでああいう数字になっているということ



だと思います。でも、東北はポテンシャルとしてはあるので、ぜひ進めていければなと思っ

ております。 

 揚水発電は、私は昔電力貯蔵の研究していたことがあって、昔はどういう考え方をしてい

たかというと、今は原子力がとまってしまっていますけれども、原子力というのは一定運転

するのです。これは安全性もあるし、経済性のこともあって、つくってしまったらどんどん

動かしたほうが経済的に得なのでずっと運転するのです。そうすると夜に余ってしまうの

です。夜余るので、その電気を使って水をくみ上げて、昼間足りないときに落とすと。そう

すると発電設備をピークでこのぐらいあっても、揚水発電でこのぐらい持てば発電容量こ

こでとめられるので、これもコスト的に低くなるのです。そういう運転をしていたわけです。 

 そのころ電力調査の研究開発プロジェクトが進んでいたのはどうしてかというと、揚水

発電の立地がもうなくなってきたということで、電池の研究開発をやろうということをや

っていたのですけれども、その後エコキュートとか、氷蓄熱みたいなのが出てきて、そうい

う形で深夜電力を使うようなのも出てきたわけですね。それで今何とか運転していると。し

かも、電力会社は安定に供給するという義務を負っていて、ピークのとき足りなくなると大

変なのですよ。ですから、揚水発電所はそんなに使われていないのです。だけれども、万一

の時に停電にならないようにという使われ方をしていたのです。これもスマートグリッド

のようなのがうまくできてくると、そこのコントロールをもうちょっと限界までいけるの

で、変動する風力発電とか、太陽光の発電と組み合わせて使うということは可能だと思いま

す。 

○佐々木大和委員 コスト面で進まなかったということなのですね。 

 もう一つ、県の施設で、ビルのほうではマリオスだったですかね、バイオマス発電をやっ

ているのですが、これビルの中とか、そういうところはできたりする。最近の太陽光発電も

戸建てのうちであるとかということになっているのですが、地域型の発電、そしてコジェネ

というのが成功してないのですよね。何回かチャレンジしているのですけれども、結局需要

の場所と発電、それから熱供給する場所が、熱需要の場所とずれる。工場等はみんな移って、

製紙工場も全部それやっているわけですけれども、地域型で成功した例というのがあった

ら御紹介いただけたらと思うのですが。 

○神本正行講師 私もデータを持ち合わせてないので何とも言えないのですけれども、一

般論からいきますと日本の国内の何カ所も見学しますし、海外の話もいろいろレポートで

読んでいますけれども、大体全部コストですよ。地域冷暖房というのがありますよね、あれ

もこれぐらいビルが建つと予想して設備をつくるわけです。ビルが半分しか埋まらなかっ

たら売れるのが半分になってしまうのです。そうすると、経済的に苦しくなってくるとか、

そういう話が出てきます。あとは省エネ、省エネというのを言いますよね。省エネすると、

売るエネルギーがまた減ってしまうのです。そういう時間的な変化をどう読むかというの

があって、大規模になればなるほどそこをきっちりやらないと予想どおりいかなかったと

いう例があるのではないかと想像できますけれども。 



○佐々木大和委員 沿岸が今回そこにひっかかるのです。沿岸で、被災地にやるときにそれ

がひっかかってくるので心配しているのですけれども。地域型でいかなければならないで

しょうから。 

○神本正行講師 確実にこれだけの人が住んでいますよ、こういうコミュニティーですよ

ということになればある程度融通し合ったほうが絶対いいのです、一軒一軒やるよりは。だ

から、都市計画の問題と非常にかかわってくるのです。 

○渡辺幸貫委員 一つだけ。今発送電分離が非常に問題になっています。政府がお金を欲し

いからやっているのだと私は思っているのですが、ベストミックスとかスマートグリッド

の社会になったときに、発送電というのは一つの会社のほうがうまくいくと、そういうふう

に私は思っているのです。先生も何となくそうかなとずっとトータルで思っていたのです

が、発送電の分離について先生はどう思いますか。 

○神本正行講師 これは何とも言えないですね。発送電分離をして心配なのは送電のとこ

ろなのです。発電したのがみんな自由競争になってどんどん入ってくればいいということ

なのですけれども、送電分離されたときにそこが本当に責任を持ってきちんとやれる状態

にできるか、そこが一番のポイントだと僕は思っています。アメリカなんかでスマートグリ

ッドと言い出したのはそこが弱いから困っているわけですよね。だから分離したときに絶

対それがちゃんとなるようにしてもらわないといけない。それができないと多分しないほ

うがいいのだろうと思います。 

○渡辺幸貫委員 発電者がおのおの主張すると思うのです。 

○神本正行講師 そうです。 

○渡辺幸貫委員 だからうまくいきっこないと私は思うのですけれども。 

○髙橋但馬委員長 ほかにありませんか。 

   〔「なし。」と呼ぶ者あり。〕 

○髙橋但馬委員長 ほかにないようですので、本日の調査はこれをもって終了いたします。 

 神本先生、本日はお忙しいところまことにありがとうございました。 

 委員の皆様には次回の委員会運営等について御相談がありますので、しばしお残り願い

ます。 

 次に、４月に予定されております次回の当委員会の調査事項についてでありますが、御意

見等はありますか。 

○斉藤信委員 これは１日の委員会になりますね。 

○髙橋但馬委員長 はい。 

○斉藤信委員 葛巻町のクリーンエネルギーの取り組みを聞くのもいいのではないかと。

あともう一つ、再生可能エネルギーの分野で、きょうは大学の先生が来ていましたけれども、

環境学会会長の和田先生というのがいますので、そういう話でもいいのではないかと。二つ

提案しておきます。 

○福井せいじ副委員長 きょうは研究技術の面を聞いたのですけれども、制度面とか社会



面でどのように推進していくべきかということを話せる、そういった研究をしている方。技

術だけではなくて制度面の整備とか、先ほどグリーンジョブという話が出てきたのですけ

れども、そういった観点から再生可能エネルギーを推進するといった研究をなさっている

方のお話を聞くのも制度面整備を考えていく上で必要だろうと思います。 

 それから、あと民間事業者で、先ほど送電の話とかもありましたけれども、真剣に事業化

を考えていらっしゃるような方のお話も聞きたいなと僕は思います。 

○渡辺幸貫委員 さっき葛巻町の話がありましたけれども、葛巻町は何回か私も行ってい

ますけれども、ただこういうことに取り組んでいるのだということだけでなくて採算性と

か、そういうことについてはなかなかうまい答えが出てこないですよね。だから、やっぱり

今おっしゃられたように研究者の話、きょうの話はとってもよかったと思うのです。ですか

ら、これからの時代の今のお話の延長みたいな話を知識的に高めるべきだなと私は思いま

す。そちらのほうを推進していただきたいと思います。 

○栗澤担当書記 来年度の全体のスケジュール、今策定作業に入っていましたけれども、特

別委員会の場合は例年どおりであれば基本的に午後の県政調査会とセットという日程にな

る予定でございます。そうしますと、現地調査も可能なのですが、午前中で戻ってこれる場

所に限定されてしまいますので、実態としてはなかなか現地調査というのは通常の委員会

の中では難しいのかなと思います。それ以外に県外調査、いわゆる県内調査としては別々に

日程としては確保したいと考えております。 

○斉藤信委員 私は現地調査と言ったのではないのだよ、葛巻町の取り組みを、結局実際に

やっている人たちがどういう問題、課題に直面しているかというのは打開するテーマかも

わからないということなのだよ。 

○及川幸子委員 ２時間で呼べる人でしょう。 

○斉藤信委員 だから、そういう意味だ。最終的には委員長に任せるから。 

   〔「委員長一任。」と呼ぶ者あり。〕 

○髙橋但馬委員長 はい。それでは、ただいまの御意見等を踏まえ決定したいと思います。

なお、詳細については当職に御一任願います。 

 以上をもって、本日の日程は全部終了いたしました。本日はこれをもって散会いたします。

お疲れさまでした。 


